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Het zal zeker niet geheel overbodig mogen heeten^ cds 
ik f net een enkel woord reden geeft , waarom ik dit onder-- 
werp voor mijn Akademisch proefschrift hebt gekozen. 

Reeds toen ik mijne beandwoording der prijsvraag , door 
de Groningsche fa^yidteit in 1868 uitgeschreven: ,,ChristO' 
logia Epistola^ ad Hébraeos componaiur et eaplicetur*' 
inzond f koesterde ik de stille hoop^ dat ik deze tevens 
voor mijne doctorale dissertatie zou kwnnen gebruiken. Ech- 
ter zag in het vorige jaar de verhandeling van mijnen 
commilito T. gannegieteb het licht y waaraan het gouden 
eeremetaal was toegekend y en scheen daardoor axin mijn 
voornemen geheel de bodem ingeslagen te zijn, Ben ik 
er echter toch toe overgegaan mijn stuk publici juris te 
mdkeny dan geschiedt dit voornamelijk om twee redenen. 
Vooreerst ben ik aangemoedigd door het zoo vereerend ju- 
dicium y dat de Hoogeerwaxirde faculteit over mij heeft 
uitgesproken. Daaruit immers bleek dat zij niety dan 
y,po8t aliquam dubitationem" tasschen mijn en gannegie- 
TEBS ahdwoordy aan deze de overwinnings-prijs toekenden. 
Maar ten andere meende iky dat mijn stuk ook nu nog 
niet geheel overbodig was geworden. Volgens gannegieteb 
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was de hoofdgedttckte van den Schrijver aan de Hebreen: 
De menschg e worden Zoon van God is de eenig 
volkomen Zaligmaker der menschen. Dienovereenr- 
komstig splitst hij dan zijne verhandeling in drie hoof dr- 
deélen\ van wélken het 1^ de goddelijkheid van Chris- 
tus y het Ilé de menschelijkheid van Christus behandeld ^ 
terwijl in het III® Christus beschouwd wordt als de mid- 
delpersoon tusschen God en menschen^ om de men- 
schen te vergoddelijken. Vooral om dat eerste dedj 
meende ik, dat ik mijne verhandeling niet behoefde terug 
te houden. Niet een goddelijkheid alleen toch^ in hoe 
prootê fMte ooky Ufordt door den BriefêH^jmr dttn de 
Bekrem oMn Ckrtêfus t&egek»nd , maA¥ k^ 6teü Eèm vófsr 
in »êfn \i^a&Mchtig goddelijke %u%)A\ér. De Godheid 
von Ghrietn9 wëriU dwi^ hêm \)(^geHéan «n v^^èigd^ 
m Meiwaan u kéH u doéti i» het lied %an den AiOefir ^ 
kid wiekermen^ Bowmdiefk ^^ koe^éël ^oö^^efüijks er 
«oik vmt dèn jBri^ wutn de B^êên '^ml (geleverd ^ én 
linmrastH ik t&o ved k dani^k hébi ée kèófdgedackte ^ de 
Imfdstrehking m% ^ échHjvën i vmd Wtét' m^ mêenit^ 

nóg ni^ in kei k^ot^ tieki pepldetid. Steeds '^enf het 

mff^gêètêld ^tmf de èëdóèlirèg valk dèn Aktêur wdê p^tm ^ 
4e Wiortréffdijkkeiê <ton het Nieüwë V994>OHd bó>&m het 

Oude té éóm Mtkoimhi tët^l mm mer kd hoofd züg 

êm dtè pt^èoM ^ari Ji^ÈUé Christus hei hoefüonderwefp 
iê^ m ml in hei bijsmdef' kt¥&llmf ^n den eeuwigen 
Höogepriéèfert 

Dai ik é^ em \)ei^^'kiHp b^oegdë fHd de Ghrimh^ie 
in dé Btimen mn F^ïtSi gêèiMèddé mensU om het 
éigümui¥di§^' f»m den Brief aan de Hérem u fnèef* te 

dmn %tüköntmj m èr ep té réifmki dêt beide Schr^fvéts 
Ufi persom v&or oogen hadden^ ieaaroan zif d^zdfdxm 
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rang toekennen^ maar wiens werkzaamheid door beiden 
uit een verschillend oogpunt wordt beschouwd. Geenszins 
kan dit gedeelte er eenigen aanspraak op maken , om voor 
een volledige Christologie van den Apostel te kunnen door^ 
gaan. Integendeel, het is slechts een vergelijkende blik^ 
als van verre er op gesUigen, maar genoeg om te doen 
zien, waarin vooral de trekken van overeenkomst bestaan 
en welke de kenmerkende punten van verschil uitmaken. 

En nu — dit Akademisch proefschrift zie niet het 
licht, voor dat ik mijne erkentelijkheid heb uitgesproken 
voor het onderwijs, dat ik aan deze Hoogeschool mocht 
genieten. 

Ik gedenk aan de lessen in de vnskunst en aan die in 
de letterkundige wetenschappen, waaraan ik zooveel ver- 
schuldigd ben, 

In het bijzonder hebt Gij aanspraak op mijnen harte- 
lijken dank, Hoogleeraren in de Theologische Faculteit, 
wier lessen ik gedurende drie jaren mocht volgen. Door 
ü wer<f ik rondgeleid op het ruime veld der theologische 
wetenschap, en steeds zal ik op prijs stellen hetgeen ik 
van Uw onderwijs mocht genieten. 

Vooral Gij, Hooggeschatte promotor. Hooggeleerde van 
OOSTERZEE, hebt mij steeds Uwe belangstelling en toe- 
genegenheid doen blijken , gedwrende de jaren mijner stur- 
dien. Ook in hetgeen ik in den laatsten tijd van U mocht 
ondervinden, in de hulp ndj verleend bij het gereedmo^ken 
mijner dissertatie, toondet Gij uwe hartelijkheid jegens 
mij. Wees verzekerd, dat ik altijd met hoogaohting en 
dankbaarheid aan Uwe lessen en omgang zal gedenken. 
Ondervind nog lang den zegen des Heeren, om met den- 
zelfden ijver, en dezelfde kracht, nog een tal van jaren 



werkzaam te zvjn in het koningrijk Godsy als tot hiertoe 
uwen arbeid steeds hebben versierd. 

Ten laatste een woord tot Z7, mijne vrienden , die nog 
korteren - of langeren tijd aan deze Hoogesdhool zvlt ver^ 
toeven. Vaart allen wel! Bet is een woord van afscheid 
hij het verlaten van uwen' vriendenkring ^ nuiar het gaxU 
een welkomsgroet vooraf ^ die ik U eenmaal hoop toe te 
voegen y wanneer wij elkander weder zullen ontmoeten in 
den wijngaard des Heeren^ om daar te zamen werkzaam 
te zijn tot eer van God en tot heil van onsterfelijke zielen. 
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Ofschoon het eigenaardige van den tijd; dien wij be- 
leven, waarin de veelsoortigste en strijdigste richtingen 
elkander doorkruissen, niet het minst op- godgeleerd ge- 
bied zich openbaart, zoo blijft, bij alle verschil van meening, 
toch dit ééne vraagstuk van allen het belangrijkst: ,,Wat 
dunkt u van den Christus?" Die hierop voor zich het 
and woord mist, zal wel niet in staat zijn het op andere 
gevdchtige vragen te geven , welke min of meer door deze 
eene beheerscht worden. „Theologie ," heeft iemand reeds 
voor jaren gezegd, „wordt meer en meer Christologie/' 
Mocht men hierin ook al niet eenstemmig met hem den- 
ken, toch zal men zich als christelijk godgeleerde niet 
ontslaan kunnen van het onderzoek, waarvan dit belang- 
rijk onderwerp het middenpunt uitmaakt. Geen wonder, 
dat men de theologische Literatuur zich ook in deze stroo- 
ming heeft zien bewegen en ontwikkelen. li|[aar om naar 
eisch in dit geding te beslissen , is het noodig de denk- 
wijze der eerste Christenen, bepaaldelijk die der schrij- 
vers van het N. T., nauwkeurig te kennen. Bijbelsche 
Theologie is niet alleen in de laatste jaren grondig en 
veelzijdig beoefend uit afkeer van een doornig Dogma- 
tisme, maar ook uit de zucht om met juistheid te.be- 
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palen , wat de allereerste tolken van het Evangelie aan- 
gaande den Stichter van het Christendom oorspronkelijk 
geleerd hebben. 

Ging men vroeger van de onderstelling uit, dat Evange- 
listen en Apostelen hierin allen volmaakt eensdenkend 
geweest waren, in latere dagen heeft men hunne voor- 
steUingen onderworpen aan een strengen toets. Men 
zocht de verschillende schrijvers ieder voor zich te laten 
spreken, zonder aan iemand of iets anders het woord 
te gunnen dan aan hen zelvon. De tijd was voorbij dat 
men , door elkander , uitspraken der onderscheidene Apos- 
telen aanhaalde tot staving van dezelfde stelling. Allengs 
kwam men tot het inzicht, dat ieder Auteur een eigene 
individualiteit, en dus ook een eigene opvatting, aan- 
schouwing en uitdrukking der waarheid, in één woord 
een eigen Leer typ e {Lehrbegriff) had, en het is on- 
tegenzeggelijk, dat de toepassing van dit beginsel een 
allerheilzaamsten invloed op de ontwikkeling der God- 
geleerdheid uitoefende. Door vooral te onderscheiden 
wat ieder eigenaardigs had^ kwam men tot de ontdek- 
king, waarvoor een valsche Inspiratie-theorie het oog 
te voren gesloten hield, dat zij niet geschreven hadden 
gelijk hij die naschrijft wat hem door een ander ge- 
dicteerd is, maar dat z^ hunne eigene overtuiging en 
inzichten mededeelden. Yan lieverlede won nu een ge- 
heel andere beschouwing veld. Men meende nu ' niet 
enkel verscheidenheid op te merken, maar vond ook 
menigmalen groot verschil ^ ja zelfs lijnrechten strijd, 
waarvan men ontkende, dat de oplossing in hoogere 
eenheid te vinden was. Aantrekkelijk en belangrijk bUjft 
dan het onderzoek of hiervoor inderdaad grond bestaat. 
Wij hebben in de volgende bladen getracht tot onze 
eigene oefening hiervan op kleinere schaal een proeve te 



leveren. De Paulinische Christologie is reeds zoo vaak en 
zoo grondig door velen bearbeid , dat wij eenigzins meen- 
den te kunnen volstaan , met naar de resultaten van ande- 
ren te verwijzen. Maar de Christologie^) van den Brief 
aan de Hebreen werd ons het onderwerp van een meer 
opzettelijk, ernstig onderzoek. Haar wenschen wij te 
schetsen met een blik op die van Paulus , doch zóó dat 
daarbij altijd de voorstelling der eerste ons hoofdzaak 
blijft. Geen ander geschrift des N. T. toch draagt een 
zoo bij uitstek Christologisch karakter als deze zend- 
brief, die naar onze overtuiging gericht is aan de Chris- 
telijke gemeente te Jeruzalem, welke niet uit vroegere 
Heidenen en Joden gemengd was, maar uit louter He- 
breërs bestond. ^) 

Om hierin echter wel te slagen, hebben wij vooraf 
een vluchtigen blik te werpen op den algemeenen inhoud 
en de hoofdstrekking van den Brief, vdens grondgedachte 
zoo onmiskenbare oorspronkelijkheid verraadt, dat wij 
dezelfde voorstelling te vergeefs bij Paulus zullen zoeken. 

De Hebreen te Jeruzalem, die in Jezus geloofden, 
„ijveraars voor de wet," naar het getuigenis van Jacobus 



1) Het woord Christologie heb ik hier genomen in de heteekenis , die 
er yrij algemeen aan wordt gehecht, als de wetenschappelijke voorstel- 
ling niet alleen van den persoon, maar ook yan het werk yan den 
Christus. Vgl. de definitie yan v. oostübzee. Christologie , I. hl. 18 , 
en yan kliko in hbbzo&'s S. U, tact. Christologie, 

2) Dat de eerste lezers yan onzen Brief een Joodsch-Ghristelijke ge- 
meente vormden en wel die te Jeruzalem , is m. i. voldoende aangetoond 
door BIEHH, Lehrhegr. d, Mehrhr,, S. 28. (Zie vooral ook de noot in 
de 2e Ed. ,,Zus&tze und Berichtigungen'', S. XTin^xzi.) schweolbb 
en BBUSB, in navolging van bbauk, LiaHTFOOT en stuabt, houden 
dit schrijven voor een algemeenen zendbrief aan de Hebreen. Dit 
gevoelen is echter grondig weerlegd door eöbtliit, Abhandlung ueber 
den Mehrhr, f Theol. Jahrhh. von baub und ZELliEB, Bd. XII , 1853. 
S. 420—427. 
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(Hand. XXI : 20) , en reeds bij het leven van Panlus 
myriaden in getal, liepen groot gevaar aan hun geloof 
schipbreuk te lijden, van het Christendom af te vallen 
en in het oude Jodendom terug te zinken. Zij hadden 
geen begrip van het veelbeteekenend verschil der bedee- 
lingen des O. en N. T.; zij misten een juist en helder 
inzicht in het verzoeningswerk van Christus; zij achtten 
het heiligschennis aftewijken van hetgeen God eenmaal 
onder zoo vreesselijke teekenen aan Sinaï's voet had 
ingesteld; zij namen ergernis aan de smaadheid des 
kruises en dit te meer naarmate de wederkomst van 
Christus in heerlijkheid bleef uitgesteld. Van hunne land- 
en volksgenooten hadden zij allerlei hoon en vervolging 
te verduren. Het vlijtig opgaan in den Tempel ten ge- 
bede en het deelnemen aan den Levietischen offercultus 
was niemand hunner, ook als christen, ontzegd. Inte- 
gendeel , tusschen hen die in Jezus als den Christus ge- 
loofden, en hen die Hem als zoodanig bleven verwerpen, 
bestond hierin geen onderscheid. Nu dreigde het gevaar, 
dat de christelijke gemeente uit de Joden ook inwendig 
het groote feit der verzoening van eene schuldige wereld 
met God zou prijsgeven ^ en wederom terugkeeren tot het 
nutteloos vertrouwen op ijdel gewordene vormen , op het 
bloed van stieren en bokken, op de bemiddeling eener 
Priesterschap , wier verrichtingen inderdaad slechts een 
schaduw der werkelijkheid waren. 

Ontegenzeggelijk werd onze Brief geschreven met het 
doel om hen voor dien afval van Christus te behoeden. 
Daartoe was het niet genoeg hen met enkel waarschu- 
wingen, vermaningen en bedreigingen te wijzen op het 
gevaar waarin zij verkeerden. Vooral moest de Auteur 
hen hiervan overtuigen , dat hetgeen zij met de Joodsche 
offerdienst zouden prijsgeven, slechts een afschaduwing 



was van wat zij als werkelijkheid ontviDgen in het Chris- 
tendom. Volgens BLEEK heeft onze Schrijver om dit doel 
te bereiken getracht: „durch Vergleichung des Christ- 
lichen mit dem Jüdischen, auf der e in en Seite nachzu- 
weisen , wie viel erhabener und herrlicher der neue Bund 
in Ghristo sei , als der alte durch Moses vermittelte , und 
wie viel herrlichere , wahre Beruhigung gewahrende Gna- 
denmittel jener darbiete^ — und auf der ander n Seite 
wie der Jtidische Cultus selbst und Aussprüche des A. T. 
darauf hindeuten , dass das ganze Judenthum mit seinen 
Einrichtungen nur ein schwaches, irdisches Abbild von 
etwas Höherem^ Himmlischem sei, bestimmt eine bloss 
vorübergehende Geltung zu haben, bis das himmlische 
Urbild würde erschienen sein, wie das jetzt in Christo 
und dem von ihm gestifteten Bunde der Fall sei/' ^) 
Bleek onderscheidt dus twee verschillende stellingen, die 
de Schrijver zou willen bewijzen. Mijns inziens vormen 
deze beiden een geheel. Het laatste toch is niet wat de 
Schrijver „auf der andem Seite sucht nachzuweizen,'* 
maar een uitvloeisel van het eerste, waardoor hij dit juist 
in het licht stelt. De vraag rijst echter, of bleek terecht 
aanneemt dat in onzen Brief de tegenstelling van de beide 
Verbonden hoofdzaak is ? Wel is waar heeft hij hierin de 
meeste en voortreffelijkste uitleggers aan zijne zijde. ^) 



1) BLEEK, Der Hebrbr., herausg. von ï. A. wihdeath, 1868, S. 16. 

2) THOLUCK, V. D. HAM e. a. — uovv^A-VTX (Schriftbeweis 1 1, S. 140) 
is ook die meening toegedaan , als hij zegt : „Nach der Weise des Paulus 
ist gleioh in den ersten Yersen der wesentliohe Inhalt der ganzen Zn- 
schrift enthalten, indem in den zwei ersten Yersen gesagt ist, dass es 
der Sohn ist im G-egensatze zu den Propheten, durch welchen Gott jetzt 
geredet hat.'' Wel stelt H. den Zoon meer op den voorgrond bij zijne 
opgave van den inhoud des Briefs, maar door deze tegenstelling als 
,,den wesentlichen Inhalt der ganzen Zuschrift'' te stellen, is hij reeds 
op den verkeerden weg. Den Zoon , als door wien de laatste en hoogste 



BiEHM O. a. drukt het aldus uit: „Der Grundgedanke 
des Vfs. ist die Vorzüglichkeit des neuen Bundes vor dein 
alten", en iets vroeger : „Dies Priester- und Opferinstitut 
muss nach dem Bisherigen in der Vorstellung, welche 
unser Vf. von einem Bunde Gottes mit dem erwahlten 
Volke hat, die hervorragendste Stellung einnehmen.". . . 
„Das Christenthum ist (in diesem Lehrbegriffe desHebraer- 
briefes) als ein zweiter, von Gott aufgerichteter Bund 
dargestellt, der auch, wie der erste Bund, sein 
Priesterthum nnd sein Opferinstitut hat." i) Hoe- 
zeer vele uitleggers deze zienswijze deelen , meenen wij 
toch dat zij niet volkomen met de redeneering van den 
Schrijver strookt. Volgens biehm e. a. moest de Auteur 
over het Hoogepriesterschap van Christus spreken, omdat 
hij nu eenmaal het voornemen had, over de Verbonden 
te handelen. Liever keer ik het om, en geloof dat dit 
laatste juist het accidenteele is , en dat de Schrijver zich 
het eerste als hoofddoel heeft gesteld. Dat de voortreffe- 
lijkheid van het N. V. boven het Oude „eine der Grund- 
gedanken" is, geven wij toe, maar „der Grundgedanke" 
is een andere. Biehm zelf erkent dit ook onwillekeurig 2) ^ 
als hij tegenover schwegleb verklaart: „üeberall ist 
nicht die Auffassung des Verhaltnisses des neuen Bun- 
des zu dem alten das Erste und Ursprüngliche und die 
Vorstellung von der Person Christi das Abgeleitete, son- 
dem der Glaube an Ghristum und das grössere oder ge- 
ringere Maass der Erkenntniss Christi bestimmt die Auf- 



opeubaring is geschied, tegenover de Profeten te stellen, door wie 
God voortijds vele malen en op velerlei wijze heeft gesproken, is even 
ongegrond als de bovenste sport van een ladder te willen beschouwen 
als tegenstelling tegenover de andere sporten. 

1) a. a. O. S. 47. 

2) a. a. O. S. 302 f. 



fassung des Verhaltnisses zwischen dem alten und dem 
neuen Bunde. So ist es auch in unserem Briefe; die 
darin enthaltenen christologischen Satze sind keine Fol- 
gerungen aus der Idee der Kaïvérijg des Ghristenthums , 
sondern diese Idee ruht auf dem Glauben an Christum , 
dessen erkènntnissmassiger Ausdruck jene S£Ltze sind , als 
auf ihrer Grundlage und Voraussetzung." Zoodat 
ik dus met Dr. c. p. hofstede de oboot i) meen te 
mogen zeggen: „had biehm deze zoo ware opmerking 
zelf in toepassing gebracht en de leer over O. en N. V 
achter die over Christus gesteld , de orde zou genetischer 
en objectiever en zijn boek meer een levend geheel zijn 
geworden." 

Boven deze zienswijze zou ik de voorkeur geven aan 
de opvatting van batib , ^) indien zij slechts eenigzins 
juister bepaald worde. Hij verklaart de Idee van he* 
Priesterschap of van den Hoogepriester voor het hoofd- 
denkbeeld van onzen Brief. „Auf der einen Seite" zoo 
zegt hij , „verhalt sich das Judenthum zum Ghristenthum 
rein negaliv, auf der andern ist alles , was das Ghristen- 
thum als absolute ReUgion ist, an sich, ideell auch schon 
im Judenthum enthalten. Diese doppelte Bedeutung des 
Judenthums vereinigt der Yerfasser des Hebraerbriefs in 
der alttestamentlichen Idee des Hohepriesters." Dan wijst 
hij met nadruk op Hoofdst. VII: 12, en ziet voorname- 
lijk in de verandering van wet een karakteristiek be- 
ginsel van de leertype des Schrijvers. Doch ook deze stel- 
hng, hoe belangrijk ook , rangschikt hij weder onder het 
begrip van het Priesterschap , als hij verklaart 3) : „Wie 



1) Iets over den Brief ctcm de Sébr,, N. Jhb. IL bl. 511. 

2) Varlesungen üher N, Testcmenth Theol. 1864. S. 231. 

3) a. a, O. 3. 232, 
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sich nun auch der Verfasser des Hebraerbriefs die (jlb- 
raêea-ig Vófj^ou gedacht haben mag, die Hauptsache ist, 
dass ihm das Priesterthum das Primare, das Gesetz das 
Secundare ist, das Letztere nach dem Ersterü sich rich- 
ten muss." 

Evenmin beheerscht het begrip van Jezus , als den vihg 
Tóv ieouy hoe belangrijk de plaats ook zijn moge 9 die 
het hier inneemt, de voorstelling van onzen Schrijver 
boven alles, i) Zijnen lezers wil hij niet zoozeer den 
twijfel ontnemen aangaande het Zoonschap Gods van den 
Christus; maar dezen Zoon van God wil hij hun verkon- 
digen, aanprijzen en doen waardeeren als den eeuwigen 
Hoogepriester. 

Aan dit begrip^ dat hem hoofdzaak is, gelijk hij zelf 
verklaart, (VIII:!, 2. K€<piXxm Sf sm roTg XsyofAsvoiq , 
TotouTou ixpfAsv dpxf^pi^ «• t. A.) zijn alle andere hoe- 
danigheden en eigenschappen van Jezus in zijn betoog 
ondergeschikt. Het is één begrip voor des Schrijvers 
geest, schoon het door twee naamwoorden wordt uitge- 
drukt. Het attribuut eeuwig, dat aan het subject Hooge- 
priester wordt toegekend, smelt voor zijne aanschou- 
mng met het hoofdbegrip tot ééne kategorie te zamen. 
Om dit karakter van Jezus in het licht te stellen, wijst 
hij op diens hoogere, goddelijke natuur, ja gaat hij reeds 
terstond van hare onderstelling uit. Hij stelt hem voor, 
niet als den besten en voortreffelijksten, maar integen- 
deel als djen e enig en Hoogepriester, door wiens komst 
en werk alle overige priesters zijn afgeschaft , omdat Hij 
de eeuwige is 2). Daaruit vloeit van zelf voort, dat hij 



1) BIXHU, a. a. o. S. 271. — köbtlin a. a. O. S. 395 zegt: ,,Der 
Begriff des ufoi macht das Bestimmende für die Lebre des Hebrbr. aas.'' 

2) Niet het priesterschap zonder meer (gelijk baub wil) , maar het 



spreken moest over de tegenstelling van O. en N. V., en 
Jezus Christus aanduiden als Borg en Middelaar des 
Nieuwen Verbonds. Dit bracht hem er toe, om in een 
beschouwing te treden van zijn hoog-verheven rang en te 
gewagen van Gods openbaring in Hem, als de hoogste 
en laatste. Daardoor moest hij/Ook spreken van zijne 
tegenwoordige hemelsche heerlijkheid en het zitten aan 
Gods rechterhand. Reeds van den aanvang af stond 
onzen Schrijver deze ééne gedachte voor den geest, waar- 
van onze Brief een zoo welsprekende ontwikkeling is: 
Jezus Christus, de eeuwige Hoogepriester; en 
het beeld, dat hij aldus ontwerpt, doet Hem onwillekeurig 
uitkomen in zijn verheven rang^ zijn heerlijk ambt en 
zijn volkomen werk. 

Naar deze zelfde grondtype , die als hoofdgedachte het 
geheel beheerscht, zoekt men te vergeefs, als men in de 
Brieven van Paulus de verstrooide trekken tracht bijeen 
te brengen, die des Apostels leer aangaande den Christus 
ons moeten weergeven. Hoezeer het onbetwistbaar is, dat 
de persoon en het werk van Jezus Christus den hoofd- 
inhoud uitmaken van Paulus' Evangelieprediking , zoo 
treedt toch in zijne geschriften een afgeleide kategorie 
van denkbeelden op den voorgrond. Zijn doel is meer 
zijne lezers tot zichzelven te doen inkeeren, en hiinne 
verhouding te ontsluieren tot den Heer der Gemeente en 
tot elkander. De hoofdgedachte in het leersysteem van 
Paulus, „der Mittelpunkt der paulinischen Dogmatik," 
zoo als ZELLEB 1) het uitdrukt, is de leer der rechtvaar- 
diging door het geloof zonder verdienste der werken. Ook 
BAüB gaat bij zijne ontwikkeling van des Apostels leer 



eeuwig Hoogepriesterschap van Christus staat hier dus op den 
Toorgroud. 
1) T/keol. Jahrh. 1845, S. 88. 
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hiervan uit, ^) en behandelt de leer over den persoon van 
Christus , gelijk die over zijne goddelijke en menschelijke 
natuur, onder de „dogmatische Nebenfragen." Geheel in 
tegenspraak hiermede is uschleb,^) die, om het grond- 
bewustzijn van den Christen Paulus te verklaren, te- 
ruggaat tot zijne bekeering, en daaraan het licht wil 
onüeenen, dat ophelderend vallen moet op het geheele 
leerbegrip. Dit niet ten onrechte. Maar wanneer hij dan 
de leer over den Christus, als het allesbeheerschende in 
des Apostels leerstelsel voorstelt, verwart hij leer en 
leven van Paulus met elkander. In zijne leer toch gaat 
deze uit van den mensch met zijne dringendste behoeften, 
en toont hem den heilsweg, den eenigen weg ten leven, 
namelijk het geloof in den Christus, den Zone Gods, dat 
den zondaar voor God rechtvaardigt. Dien Christus on- 
derstelt hij bij zijne lezers als overbekend. En wat hij 
af en toe, ja bijna alleen in tusschenzinnen van dien 
verheven persoon zegt , draagt geheel de sporen van niet 
opzettelijk te zijn uitgesproken, maar alleen omdat het 
hem onmogelijk was te zwijgen van den Christus die hem 
het leven werd ^). „Nur in seinem persönlichen Glauben", 
zegt WEisziCKBB *) terecht „nicht aber in der begriffli- 
chen Entwicklung seiner Lehre, steht die Person Christi 
in dem Vordergrund." 

Bij het raadplegen der geschriften van Paulus heb ik 
gemeend mij niet te moeten begeven in het kritische 
vraagstuk naar de authenticiteit der verschillende Pauli- 
nische brieven, maar, daar het hier eene vergelijking 
gold, mij veroorloofd uit al de in het N. T. opgenome- 



1) JPauUts, der Apostel Jeeu Christi. 1845. 

2) Das apost. und nachap. Zeit<Uter, 2e Aufl. , S. 40 ff. 

3) aal. II : 20. 

4^ Aangehaald by lbchlsb a. a. Q.» Q. 43 ^ UQOtt 
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nen gelijkelijk te putten. De resultaten toch van ver- 
schillende exegeten en bijbelsche theologen, vooral van 
den laatsten tijd, toonen klaarblijkelijk, dat met de uit- 
spraken der Tubingsche school het historisch-kritisch 
onderzoek in dezen nog geenszins * gesloten is. Baub 
onderscheidt 3rie tijdperken in de Nieuw-Testamentische 
Theologie. „Es lassen sich drei Perioden mit verschie- 
denen LehrbegrifFen unterscheiden. In der ersten stehen 
sich die Lehrbegrifife des Apostels Paulus und des Apoka- 
lyptikers Johannes gegenüber." (Deze periode loopt, vol- 
gens hem, van den dood van Christus tot aan de ver- 
woesting van Jeruzalem). „In die zweite gehören die Lehr- 
begriffe des Hebraerbriefs, der kleinem paulinischenBriefe , 
des Petrus- und Jakobusbriefs, der synoptischen Evan- 
geliën und der Apostelgeschichte," (van Jeruzalems ver- 
woesting tot in de eerste tijden van de tweede eeuw). 
,,In die dritte gehören die der Pastoralbriefe und der jo- 
hanneïschen Schriften," (later in de tweede eeuw i). Het 
is hier de plaats niet de opvatting der Tubingsche school , 
waaruit deze chronologische indeeling voortvloeit, te waar- 
deeren , noch de denkwijze te beoordeelen volgens welke 
de verschillende leerbegrippen , op Hegeliaansche wijze , 
behandeld worden als phasen in een wijsgeerig denkpro- 
ces. Maar genoeg is het; dat een dergelijke onderschei- 
ding tusschen vroegere en latere brieven in beginsel 
goedkeuring en aanbeveling verdient. De ontwikkeling 
toch in de verschillende geschriften van den Apostel valt 
niet te miskennen. Dit denkbeeld (eener voortgaande 
ontwikkeling van het theologisch denken van Paulus), 
het eerst door ustbbi ^) ter sprake gebracht , wint dan 



1) Vorlesunffen , S. 42. — Deze opyatting is gedeeld door schwcolbb, 
en in ons land door Dr. VAV vlotbv en den HoogL J. h, ischoIiTBV, 
^) JBInttoickelunff des J^aulinischen Lekrbe^griffes, 
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ook meer en meer veld , en is het laatst vooral verdedigd 
door A. SABATiERy in zgn ^^tApótre Faid, Esquisse d^une 
histoire de sa penséeP Hg verklaart zich voor de echt- 
heid van alle, behalve van de drie pastorale brieven, die 
volgens hem later geschreven zijn dan alla anderen, en 
zoo zij echt zijn, tot de laatste periode zijns levens 
moeten gerekend worden, welk tijdperk ons geheel on- 
bekend is. Hij verdeelt de brieven van Paolus in drie 
groepen, namelijk: 1^ die aan de Thessalonicensen, 2^ de 
vier groote brieven, 3® die der gevangenschap, en weet 
voor elk eene periode in het leven van Paolus aan te 
wijzen, waarin zij volkomen passen. Ook zijn voorbeeld 
toont, dat een raadplegen van de brieven in de volg- 
orde , waarin zij geschreven zijn , het wenschelijkst moet 
wezen. Dit is dan oqk mijn voornemen. Wat de pastoraal- 
brieven betreft, zal uit het volgende blijken, dat hunne 
Christologie althans geen bedenking oplevert tegen hunne 
echtheid, terwijl ook van de zoogenaamde christologische 
brieven, de brieven uit de gevangenschap, de inhoud 
geenszins in tegenspraak zal bUjken te zijn met dien van 
de grootere , die algemeen voor echt erkend zijn. De drie 
groepen, waarin sabatieb de Brieven van Paulus ver- 
deelt, zullen ook voor mij in het algemeen de volgorde 
aangeven, waarin ik de verschillende uitspraken van den 
Apostel zal rangschikken. 

Na aldus den weg gebaand te hebben ter geleidelijke 
behandeling van het door mij gekozen onderwerp, zal ik 
daarbij eerst de Christologie van den Brief aan 
de Hebreen in haar geheel ontwikkelen, om daarna in 
de tweede plaats een vergelijkenden blik te werpen op 
de Christologie in de Brieven van Paulus. 



EERSTE AFDEELING. 



D« Clirigtolo^e yan den Brief aan de Hebreen. 



Zoo nemen wij dan aan, dat het geheele betoog van 
den ons onbekenden Schrijyer de strekking heeft, om 
deze hoofdgedachte y waaraan alles bij hem ondergeschikt 
is, en waarvan alles afhangt^ in het rechte licht te plaat- 
sen: Jezus Christus is de eeuwige Hoogepries- 
ter. Het redebeleid dat daartoe dient kan gevoegelijk 
onder drie hoofddeelen worden samengevat , waarbij de 
persoon van dezen Hoogepriester voorkomt, 

I. in zijn verheven rang, 

n. in zijn heerlijk ambt, 

ni. in zijn volkomen werk. 



HOOFDSTUK I. 



DE VERHEVEN BANG VAN DEN GHBISTUS. 



Wanneer wij de verschillende trekken bijeenverzame- 
len, waarmede de Schrijver het beeld van den Christus 
als den eeuwigen Hoogepriester teekent, om diens ver- 
heven rang in het licht te stellen, kunnen wij ze terug- 
brengen tot zes bijzonderheden. Hij wijst zijne lezers op 
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den naam, de natuur, de macht, de titels, de 
meerderheid, en de majesteit van Jezus Christus. 

§ 1. Zijn naam. 

Waar de Schrijver het eerst van den Christus gewach 
maakt , bestempelt hij Hem al aanstonds met den naam 
van Gods Zoon, en het is duidelijk dat dit geschiedt, 
om zijn verheven rang in het licht te stellen, i) Hij 
hecht daaraan de hoogste waarde , niet alleen omdat het 
God zelf is van wien de Christus dezen naam ontvangen 
heeft (1:5, V : 5) , maar ook omdat daaraan een geheel 
eenige, veel omvattende, volheerlijke beteekenis moet 
worden toegekend (1 : 4). ^) Dit spruit voort uit zijne 
overtuiging , in het bewustzijn van een Israëliet gereede- 
lijk verklaarbaar, dat een naam niet slechts geen on- 
verschillige zaak of bloote klank is — willekeurig ter 
betere onderscheiding uitgedacht, doch meestal met de 
daad volstrekt niet overeenkomend — maar dat hij 
integendeel de juiste uitdrukking is van het wezen der 
zaak. Vooral waar God een naam geeft, bepaalt Hij 
op het nauwkeurigst den eigenlijken aard van de daar- 
door aangeduide zaak, of den daardoor gekenmerkten 



1) tfDer ganze Brief zeigt, daas das Auge des Yerfassers zuuaohst 
uud Yor Allem bei der Betraohtung der Erhabenheit und Herrlich- 
keit Christi yerweilte. Br sieht in Ghristo zonftehst uud yor Allem 
deu Sohu Gk)ttes im emiueuteu Sinue des Wortes. Als deu ,,Sohu'' führt 
er ihu gleich im ersteu Yerse seiues Briefes eiu, uud l&sst es sich au- 
gelegeu sein alsbald bemerklich zu machen, wie Grosses durch diese 
Benennuug von Ihm ausgesagt ist/' BiBHVy LeKrhegr. des Mehrhr.f 
S. 271. 

2) Br is toch geen twijfel aan , ofschoon in deze plaats (1 : 4) die 
naam niet verder omschreven is, of er wordt die van uibs mede be- 
doeld. Zie DB W£TTB a. h. 1. en bibhh, a. a. O., S. 274 noot, tegen 

DXLITZSCH. 
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persoon. Verklaart nu God den Christus voor zijn Zoon, 
dan doet Hij daardoor eene mededeeling over beider 
onderlinge 9 innige betrekking, die tot al de gevolgtrekkin- 
gen rechtigt ^ in deze benaming opgesloten. ^) 

Vandaar de opeenstapeling van praedikaten , die men 
met recht buitensporig zou mogen noemen, hadden zij 
niet in deze overtuiging hunnen grond. In éénen adem 
wordt hier aan den Zoon niet minder toegekend, dan 
dat Hij de Heer en eigenaar van het heelal is , *) dat 
hij de schepper der wereld is , 3) dat Hij de volkomene 
afspiegeling is van het wezen des Allerhoogsten , ^) dat 
Hij het heelal onderhoudt alleen door zijn machtwoord , ^) 
dat Hij de voortreffelijkste der geschapen geesten, de 



1) Wanneer wij de waarde, die aan een naam te hechten is, naar 
onze gangbare denkwijs bepalen , dan geraken wij ongetwijfeld vaak met 
de bijbelschrijvers in lijnrechten strijd. Wij zijn gewoon daarin dikwijls 
en zelfs meestal een tegenstelling te vinden m#t de daad of het wezen. 
„Wat doet de naam er toe, het komt slechts op de daad aan; bij hem, 
die den naam van iets heeft, kan het wezen licht ontbreken." Zoo zijn 
wij gewoon te spreken. In de H. S. geldt juist omgekeerd de naam als 
de juiste uitdrukking van het wezen, waarom er ook het hoogste ge- 
wicht aan gehecht wordt. Men denke aan de naamgeving van de dingen 
bij de schepping door God zelf. Later door Adam aan de dieren, en na 
den val aan zijne vrouw , gelijk door de vrouw aan hare eerste kinderen 
gegeven , allen volzinnig en van diepe beduideois. De profetische naam- 
veraudering van Abram, Jaoob, Simon , en de nieuwe naam, waar- 
van Openb. II: 17 gewaagd wordt. Dit begrip is diep ingeweven in het 
bijbelsch spraakgebruik , b. v. Matth. Y : 9 xXriB^oytM , waar ds wbtts 
terecht aanteekent: „genannt werden, und seyn, wei! die Benennung 
wenn wahr, die Bealit&t voraussetzt.'' Van daar dat het ook, waar 
het God en Christus betreft, door het geheele N. T. van het uiterste 
gewicht geacht wordt, wat zij zijn naar hunnen naam (Joh. 1:12. 
XVII : 26. XX: 31. Matth. XXVIII: 19. Hand. IV: 12 enz.). 

2) lOctipoifóiiOi Trdévruy (1 : 2). 

3) hi OU xocl i7roc>]9cy tou; cdSmii (1 : 2). 

4) 1 : 3«. 5) 1 : 3b. 
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Engelen 9 verre overtreft » ^) dat Hem deze troongeesten 
Gods aanbidden moeten , ^) dat Hem de benaming êeig 
en KÓptog toekomt, ^) dat Zijne heerschappij tot in eeuwig- 
heid voortduurt, *) dat Hij zit aan Gods rechterhand en 
dus over alles regeert ^) , en dat Hem de toekomende 
wereld onderworpen is. ^) 

Dit alles, dat wij later meer uitvoerig en in de bij- 
zonderheden moeten bespreken, wordt door den Auteur 
ongetwijfeld aan Hem toegeschreven , uit kracht van zijne 
hoedanigheid als Zoon van God. Eöstlin verklaart in 
zooverre terecht : „Der Begrifif des v'tog macht das Bestim- 
mende fiir die Lehre des Hebraerbriefs aus; auf das Sohnes- 
verhaltniss wird alles gegründet, was über Christus aus- 
zusagen ist" 7) Ook baxib zegt: „Der Grundbegriff der 
Christologie des Hebraerbriefs ist der Begriff des Sohns ; 
als Sohn ist Christus das Subject aller Pradicate, welche 
ihm hier gegeben werden. Als Sohn ist er ccTrxv^ota'fix tjJ^ 
So^ijc (ösotj) Kx) x^P^^'^Mp Tpji; vwoaria'sccg xirrov, 1 : 3. Als Ab- 
glanz der Herrlichkeit Gottes ist er mit Gott substanziell 
eins, der unmittelbare Keflex der göttlichen Substanz." ^) 
Hoe fiiEHM er. over oordeelt zagen wij reeds boven, ö) 



1) 1:4, V:6, 13, e. a. pi. 2) 1 : 6. 3) 1:8, 10. 

4) 1:8, 11 en 12. 6) 1.3, 13. 6) 11:5. 

7) S. 395. 8) Vorl. S. 235. 

9) Ygl. ook S. 272., waar een nauwkeurige opgaaf gevonden wordt 
▼au al de plaatsen , waar de yersohiUende benamingen yan den Zoon bij 
den Schrijver voorkomen. Op twee daarvan , 1 : 1 en YII : 28 , vindt hij 
met DILITZSCH den naam vtó;, omdat hij zonder artikel voorkomt, ge- 
heel als nomen proprium gebruikt. Daartegen blbbe ad h. 11., die er 
meer de bijzondere verhevenheid boven de profeten (1:1) en boven de 
overige met zwakheid omvangen meuschen in vindt. Zie dit ook opgemerkt 
over den titel Mcavca; f Joh. 1 : 42 en lY : 25 , X/dcoro; , door oehlbb in 
HEB20a'8 B, JE, in voce Messias: „mit dem Artikel, mehr appella- 
tivisch; fast immer in den Evangeliëu ohne Artikel, als reines Nomen 
proprium vorzugsweise in den paulinischen and petrinischen Briefe." 
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Het lijdt geen twijfel, of de Schrijver heeft daarbij 
niemand anders voor oogen dan den mensch Jezus 
van Nazareth, die te Jeruzalem gekruisigd en gestorven 
was. Maar even zeker is het , dat hij , bij de opsomming 
van al die hoedanigheden , zoowel de evenredigheden als 
de grenzen * en de maat van de menschelijke natuur , als 
zoodanig, verre overschrijdt. De vraag is dus, wat hij 
met de benaming Zoon van God, ter kenschetsing 
van den Christus, bedoeld heeft. Duidt hij daardoor 
slechts ééne zijde van Zijn wezen, Zijne hoogere boven- 
menschelijke, wellicht goddelijke natuur aan? Of bestem- 
pelt hij met dezen term alleen den verheerlijkten Christus, 
zooals Hij, na de voltooing van Zijn werk op aarde, zich 
nu in den hemel beviijdt? Of noemt hij ook den persoon 
des Heeren, gedurende Zijne omwandeling op aarde, in 
Zijn leven, lijden en sterven, met dien naam? 

Noch om zijne wondervoUe geboorte als mensch , gelijk 
men lichtelijk zou kunnen meenen; noch ook om eene 
hoogere natuur, die van den Logos namelijk, waarvan 
Johannes spreekt, vóór diens iv<ripicaa'ii; ; noch ook, en 
wel allerminst , als tweede persoon in de goddelijke Drie- 
eenheid, heet de Christus hier Zoon van God. Zoo 
dikwijls deze benaming hier gebruikt wordt, hebben wij 
ons daarbij voor te stellen den histórischen Chris- 
tus in zijn geheel. ^ 

De Schrijver rept geen woord van diens voorbestaan 
op zich zelf, althans niet opzettelijk, of enkel onder 
dezen term. Hij beschouwt Hem evenmin afzonderlijk 
in zijne hoogere of lagere natuur. Hij spreekt altijd van 
dien welbekenden persoon, die op aarde geleefd had, 'en 
nu in den hemel verhoogd was, in zijne eenheid. Dezen 
noemt . hij den vièg tov dsov , reeds terstond in 1:1, als 
d6^gene door wien de laatste , hoogste , volkomene open- 

2 
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baring G-ods gegeven was. Zoo blijft hij Hem noemen, 
ook waar hij yan Hem spreekt na zijn heengaan van 
de aarde (IV : 14). Zoo kent hij Hem ook in Zijn lijden 
en vernedering; waaruit Hij, séhoon de viig^ gehoorzaam- 
heid geleerd heefk (V : 8) i). Deze oogenschijnlijk ge- 
ringe en onaanzienlijke persoon was dus inderdaad de 
heerlijke en verhevene „Zoon van God." 

Als algemeen bekend mocht de Schrijver onderstellen, 
dat Jezus zelf zich daarvoor uitgegeven had. De berich- 
ten aangaande zijne rechtspleging , zoowel voor Eajaphas 
als PUatus, hoe men ook over de historische waarde der 
Evangeliën denken moge, stellen dit buiten twijfeL Op 
dezen grond was Hij door het Sanhedrin ter dood ver- 
oordeeld, en ook hiervan werd Hij voor den rechterstoel 
van den Bomeinschen stadhouder beschuldigd >). Ook 
werden zijne volgelingen alleen op deze belijdenis tot den 
doop in zijnen naam toegelaten, indien men 'althans uit 
het voorbeeld van Philippus en den kamerling tot een- 
parigheid in dezen onder de eerste Christenen besluiten 
mag '). 

Maar het is niet daarop, dat de Schrijver zich beroept. 
Hij staaft deze waarheid op geheel andere wijze. God 
zelf heeft den Christus voor zijn Zoon verklaard in 
Ps. II: 7 en n Sam. VII: 14 *). 

Wij achten ons hier niet verplicht tot beandwoording 
der vraag, of de Schrijver recht heeft tot dit beroep. Het 



1) Terecht wijst bibhh bij deze plaats op het port. praes. üv, en 
doet opmerken, hoe de Schryyer in zijn nahttp getoond heeft, het sterke 
en bevreemdende van de tegenstelling wel te gevoelen. 

2) Matth. XXVI:63-66. XXVIIrll, 17, 22, 40, 42 v., 54. Mark. 
XrV : 61—64. XV: 39. Imk. XXH : 67-71. XXTII : 35. Joh. XVIII: 
35 V. XIX : 7. 

3) Hand. VIII : 37. 4) 1 : 5 en V : 5. 
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zij voldoende» te hebben opgemerkt, dat de Auteur zoo- 
wel als zijne lezers van het geldige dezer bewijsvoering 
volkomen overtuigd waren. Met de wettb stemmen wij 
in, als hij zegt: „Er (der Yerfasser des Hebraerbriefs) 
und die übrigen N. Testamentlichen Schriftsteller schlies- 
sen sich an die zu ihrer Zeit bestehende exegetische 
Ueberlieferung und Ansicht an, welche durchaus nicht 
auf Ergebnissen einer wissenschaftlichen Auslegung be- 
ruhete ; und zwar thun sie diess nicht etwa bei besserem 
Wissen aus Anbequemung, sondem sie theilen die An- 
sicht ihrer Volks- und Glaubensgenossen" i). Evenwel 
mogen wij er ons niet van ontslaan een blik te werpen 
op het verband^ waarin de aangehaalde teksten in het 
oorspronkelijke voorkomen. 

De verhouding tusschen deze beide oudtestamentische 
citaten zal wel het natuurlijkst uit de omkeering der 
volgorde, die wij hier aantreffen, zijn te bepalen. Het 
historische in II Sam. VU moet geacht worden, den grond- 
slag en de aanleiding uit te maken van het poëtische 
in Ps. n. De Profeet Nathan brengt (blijkens het ge- 
schiedverhaal) op Gods bevel aan David eene belofte over 
de toekomst van zijn geslacht. Aangaande diens zoon en 
troonopvolger heeft Jahveh verklaard: afijb t^^ïi^ïin "^^n 
^5b •^b'TTjjrr ^'n\ In de overzetting der LXX, volgens de 
tekstrecensie, die in den Codex Alexandrinus gevonden, 
en met geringe uitzondering door, onzen Schrijver gevolgd 
wordt, luidt dit aldus: „fyu ho/zat aur^ sigzxTipx, kx) 
avTog hrai (loi eiq yiü. Ongetwijfeld doelt deze betuiging 
in de eerste plaats op Salomo, hetgeen blijkt uit de 
vermelding van hem als tempelbouwer. Evenwel heeft 
deze profecy terstond eene verdere strekking. De perpe- 



1) DX WXTTB, Kwrxgef. Ei. Mandbuch, II. 5, S. 130. 

2* 
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tueering der dynastie ligt er mede in opgesloten. Dit is 
duidelijk uit de woorden van den godsgezant, die niet 
letterlijk alleen meer te verstaan zijn (zie vs. 1^^ en 
voornamelijk vs. 16), maar alweder, schoon implicite, op 
Salomo's opvolgers in de toekomst wijzen. Dit blijkt ook 
uit Davids dankgebed, waarin het mede zoo wordt op- 
gevat (zie VS. 19, 25, 26, 29). Zijn huis, d. i. geslacht, 
en wel als dynastie, is hoofdzaak. Allengskens breidt zich 
dus de profetische blik en terminologie verre over de 
grenzen van het tegenwoordige uit. Een van beide, hier 
is of Oostersche overdrijving , of een goddelijke , schoon 
omsluierde aanduiding van een toekomst, die eerst later, 
als zij volkomen verwezenlijkt zal zijn , onweersprekelijk 
staaft, dat zij reeds toen in het raadsbesluit lag opge- 
sloten van Hem , die alleen de toekomst in zijne hand heeft. 
Dit is nog duidelijker in den Psalm. De dichter is 
onbekend. Maar het is of Salomo zelf, of een gewijde 
zanger, die door Nathans profecy, en dus door het ge- 
loof aan Jahvehs raadsbesluit, in heilige geestdrift ont- 
gloeid , de onwrikbaarheid van. den troon des gezalfden 
Konings, hoe ook door oproerigen tegenstand bedreigd, 
in zijn zang verheerlijkt. Treedt hier de theokratische 
koning niet zelf op, dan wordt hij in ieder geval door 
den dichter sprekend ingevoerd. De waarborg voor zijne 
heerschappij ligt in de verklaring van Jahveh , diq hij in 
deze woorden vermeldt: "^53 -^b» ^xa» ïinïT^ P*n"bfii nisiDN 

picx) , Ktiptog sJtts Trph^ fii Tlóg fji^ou et trv , iyw ffijfJLspov yé- 
yavvviKx <r€. Ook dit is in de eerste plaats, en volgens 
sommigen enkel op Salomo toepasselijk. De wette ont- 
kent met vele oudere en nieuwere uitleggers (bij hem 
aangehaald), dat hier eene voorspelling over den Messias 
te vinden zou zijn, maar ziet er alleen de verzekering 
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voor een Israelitischen koning, misschien Salomo, in, 
dat Jahveh hem als theokratischen koning had aange- 
steld. „Gij zijt mijn Zoon" zou dan beteekenea: „mijn 
stadhouder (plaatsbekleeder) , uitvoerder van mijn wil, 
voorwerp van mijn vaderlijke toegenegenheid en bescher- 
ming." De sprong van de eerste leden dezer paraphrase 
tot de laatste is ongetwijfeld nog al groot. Eene betrek- 
kelijk-Messiaansche beteekenis geefï" hij echter toe , als hij 
zegt: „ünd wenn auch der Dichter nicht geradezu an 
den Messias dachte, so trug er doch das ürbild des 
theokratischen Herrschers in der Seele, wovon der ge- 
feierte König nur das unvolkommene Abbild war, dessen 
volkommene Verwirklichung der glaubige Christ in Christo 
findet: so dass die Beziehung auf diesen zwar keine 
geschichtliche, aber eine ideale Wahrheit hat." i) 
ELBNGSTENBEBa ^) daarentegen verdedigt de volkomen 
Messiaansche opvatting, en heeft hierin, behalve vele 
oudere uitleggers, ook baumgaetên, eosbnmülleb, um- 
BBETT e. a. aan zijne zijde. 

Onze Schrijver past zonder aarzelen deze beide uit- 
spraken toe op den historischen persoon, in wien hij den 
Christus erkent, en de vraag blijft nu slechts over, welk 
begrip wij naar de meening des Schrijvers met dat Zoon- 
schap te verbinden hebben. Het kan twijfelachtig schij- 
nen wat de Auteur met dit praedikaat gemeend heeft, 
of hij het in ethisch-religieusen dan wel in metaphysi- 
sehen zin heeft bedoeld. 

Meermalen vinden wij deze benaming gebezigd om eene 
zedelijke betrekking of geestelijke overeenkomst met God 
aan te duiden. ' Zoo wordt Adam in Lua III : 38 ge- 



1) 8. a. o., 3. 137. 

2) Comment, ü. d, JPsaïmen, I. S. 24. 
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noemd rov ieov^ 8cil. vii^ i), en wel niet alleen wegens 
zijn oorsprong als schepsel, maar ongetwijfeld ook als 
naar het beeld Gt)ds geformeerd. Daarom neemt ook de 
Apostel Paulus op den Areopagus goedkeurend het woord 
van Aratas over ésov yctp kxï ysvóg hfisv, ^) In (Jen. 
VI : 1 — 4 wordt gewach gemaakt van de ü-^rfbNrt-^^a , 
waaronder sommigen de afstammelingen van Seth ^) , 
anderen gevallen engelen *) verstaan , maar waarbij door 
niemand gedacht wordt aan eenig wezen van nog hooge- 
ren rang. In sommige plaatsen uit Job en de Psalmen 
worden de Engelen „Zonen Gods" genoemd ^), en in het 
N. T. is het gebruik van die benaming •) om het voor- 
recht der geloovigen aan te duiden niet zeldzaam , waar- 
mede nog iets anders en hoogers wordt bedoeld dan met 
Téxvx êsou. 7) 



1) XTit VS. 23 moet nL tAós hier worden iogeyuld. 

2) Hand. XVII : 28. 3) xsiL en hevgstbkbisbo. 4) kttbtz. 

5) Deze plaatsen zijn Job 1:6. II : 1. XXXYIII : 7. Het heeft 
velen bevreemd , dat onze Schrijrer desniettegenstaande ontkent, dat God 
dezen naam ooit aan een Engel gegeven zou hebben, bleek zocht dit 
bezwaar te ontwijken door de opmerking, dat in al deze plaatsen Zonen 
G-o ds door de LXX reeds met o{ d^sXot toO BtóO vertaald was, zoodat 
de Schrijver, die nergens eenige bekendheid met den oorspronkelijken 
Hebreeawsohen tekst verraadt, van dit bezwaar geen kennis had kan- 
nen nemen. Ps. XXIX . 1 en LXXXIX : 7 (op welke plaatsmi men 
Ykv DBB PALM vergelijke) zijn dan <5f door hem over het hoofd gezien , 
6{ anders opgevat. Maar terecht is door anderen hiertegen ingebracht 
dat de meening des Schrijvers alleen hierop neerkomt , .dat God nooit 
tot een enkel individu onder de Engelen, als tot den itpwrórwos, gezegd 
heeft: „Gij zijt mijn Zoon." 

6) Zie Hebr. II : 10, waar onze vertaling vele kinderen heeft, maar 
waar in het oorsproDkeiyke Uol gevonden wordt. Zoo ook Matth. Y : 
9. 4B. Luc. XX : 36. Bom. VIH : 14, 19. II Cor. VÏ : 18. Gal. ITI : 26. 

7) Over het verschil van het begrip M of r^xva rdO Bsou zie clshatt- 
8BN op Luc. 1 : 35 , die van oordeel is , dat in de eerste benaming meer 
bepaald het ontwikkelde bewustzijn van het zoonschap wordt uitgedrukt , 
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Ofschoon wij nu onzen Schrijver niet lichtvaardig 
gevoelens van anderen mogen toedichten, zal het toch 
wel van belangd zijn na te gaan, in welken zin zijne 
tijdgenooten de benaming Zoon van God verstaan 
hebben. 

Uit Joh. X : 33 blijkt dat de Joden er eene blasphe- 
mie in zagen, dat Jezus zich zoo noemde. Uit Matth. 
XXVI : 65 is hetzelfde af te leiden aangaande Kajaphas 
en het Sanhedrin i). Dit wordt ook gestaafd door Joh. 
XIX : 7, in verband met den indruk van het woord op 
den Romein, blijkens vs. 8 en 12. Uit deze plaatsen, 
om geen anderen te noemen, moeten wij opmaken, dat 
het praedikaat Zoon van God, aan den mensch Jezus, 
als den Christus toegekend, toen ter tijde algemeen 
verstaan werd in metaphysischen zin, en wel als 
aanduidende niet slechts een gelijkvormigheid aan, 
maar een gelijkheid in rang met God. 

Heeft nu de Schrijver van dezen brief het evenzoo 
bedoeld? , 

Oppervlakkig zou het kunnen schijnen dat de Auteur 
alleen een ethisch begrip met deze benaming verbindt, 
daar ^hij , gelijk wij zagen , den geheelen brief door altijd 
spreekt van den historischen Christus, en wel om er 
Hem door aan te duiden in zijne betrekking tot God. 
Het is dus een mensch^ dien men had. zien geboren 
worden, opwassen, leven, lijden en sterven, van wien 



terwijl rixw slechts den oorsprong zeLf aanduidt. Daartegen büoxbbt 
op Eom. Vni ! 14. 

1) Wij kunnen ons niet vereenigen met de aanteekening van db 
WBTTB op Ts. 63, die uit de vergelijking met Luk. XXII: 67 , 70 wil 
afleiden, dat vlbt rw Bteü hier slechts als appositie tot b xp^sróf te be- 
schouwen is, en dus het fiXKTfn/i/ite» alleen den aangematigden Christus- 
titel gelden zou. 
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hier gedurig verklaard wordt, dat hij is de Zoon van 
God. Wat is dus natuurlijker dan daarbij te denken aan 
zulk een verhouding alleen, als welke in wederkeerige 
liefde, overeenstemming, geestverwantschap en vertrouwen 
gegrond is? Zoo is dan ook die naam in onzen brief door 
verschillende godgeleerden van groote scherpzinnigheid 
en grondige wetenschap verklaard. De wette werpt de 
vraag op, hoe do uitspraken, die wij in vs. 2 — 4 over 
den Zoqn vinden, in het begrip, dat door dien naam 
wordt uitgedrukt, te verc enigen zijn, en hoe wij dan dit 
begrip bepalen moeten. Hij gispt de gewone en in de 
kerkleer gebruikelijke splitsing des persoons van den 
Zoon Gods in de beide naturen, ten gevolge waarvan 
men sommige uitspraken (ov iêijKSy k, r. A., 6Kx6t(rs^ x. r. A., 
KpelTTUv ysvófievogy x. r. A.) , omdat zij historische bij- 
zonderheden bevatten, die de onveranderlijke Godheid 
niet betreffen kunnen, op de menschelijke natuur toe- 
past, en daarentegen andere (3/' oy, k, t. A., i'Trxvyo^fjt.x^ 
K. r. A.) op de goddelijke natuur laat slaan. Hij prijst 
het in bleek dat deze daartegen opkomt, doch ver- 
wijt hem aanstonds weer in hetzelfde euvel te verval- 
len, wanneer hij desgelijks bij èKiêi(rSy yi, r. A. en ysvó- 
fjLsvoq^ X, T, A. aan den geheelen, opgedeelden Christus 
als subjekt denkt, maar 5/' oö ^ k, t. A. en ciTrxuycco'fl» ^ 
K, T. A. van de „vorweltliche Existenz des Logos" ver- 
klaart. „Grammatik und Logik nöthigen uns," zegt hij, 
„alle VS. 2 — 4 enthaltene Aussagen auf die eine und 
ungetheilte geschichtliche wirkliche Person Ghristi zu 
beziehen." 

Ofschoon wij dit nu gaarne toestemmen, zien wij niet, 
hoe DE WETTE zclf zich op zijne beurt , van hetgeen hij 
BLEEK ten laste legt , heeft vrij gehouden. Ook hij ver- 
zekert op VS. 3: „Der Auflösung von og oiv in cum es set 
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widerstrebt das zweite Participium Cpipav^ welches nicht 
auf das geschichtliche Leben Ghristi bezogen 
werden kann," terwijl hij reeds vroeger S/' oS, k. t. ^. 
in VS. 2 aldus omschreven had: „Er, den Gott zum Erben 
(Herrscher) der Welt machte, war es auch, durch den 
Er die Welt geschaflfen hatte; die Weltherrschaft setzt 
dieselbe Weisheit und Kraft voraus, durch welche 
die Weltschöpfung geschehen." Wanneer hij du^s in zijne 
epicrisis beweert, dat onze Schrijver „van het stand- 
punt der ervaring en dus van dat der geschiede- 
nis," zeer goed deze beide uitspraken („indem er 
ahnend aufstieg zu dem Urbildlichen und Ewigen") over 
den Godszoon doen kon, vooreerst: dat deze „Inhaber 
der Schopferweisheit und' Schöpfermacht" was, en ten 
anderen: dat hij y,als evenbeeld Gods alle goddelijke 
eigenschappen en diensvolgens ook Zijn alles onderhou- 
dende en regeerende Almacht in zich vereenigde , zonder 
•dat hij zich juist dit Urbildliche als praeëxisteerend 
wezen behoefde te denken" — dan is dit niet minder 
in lijnrechten strijd met hetgeen wij vroeger van hem 
hoorden,, dan hetgeen hij zelf in bleeks uitlegging on- 
vereenigbaar achtte. Het een zoo min als het andere 
is echter bij mogelijkheid samen te persen binnen de 
grenzen van de slotsom die hij trekt: „Ein geschicht- 
licher Begriff ist „der Sohn durch den Gott geredet", 
. es ist derjenige der, vermöge seiner (sittlichen) 
Gottgleichheit und Gottwohlgefalligkeit, der 
Trager der göttlichen Offenbarung und Theilnehmer der 
göttlichen Herrschaft geworden ist ," terwijl hij een oogen- 
blik vroeger bij de explicatie van 0épcov, x. t. a. gezegd 
had: „keine Widerlegung verdient die Erklarung von 
sittlicher Macht und Wirksamkeit." Indien dit zelfs 
geene wederlegging verdient, blijft -alleen de andere op- 
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yatting over, volgens welke hier aan eene godgelijkheid 
in metaphysischen zin te denken is. 

Hoe nu over de eenheid dezer beide bijzonderheden in 
hare schijnstrijdigheid te denken zij , zullen wij later zien. 

Hier is het voor ons doel genoeg te hebben aange- 
wezen dat de naam „Zoon van God," naar de meening 
van den Schrijver onzes brief s, den geheel eenigen, hoog- 
verheven, goddelijken rang van den Christus aanduidt. 

§ 2. Zijne Natuur. 

En dat Hij dezen naam terecht draagt, komt uit in 
hetgeen de Schrijver verder aangaande zijne eigenlijke, 
innerlijke, heerlijke natuur verklaart. 

Hij is niet maar door de bijzondere gunst des* Aller- 
hoogsten van een lageren trap in het heelal tot een 
hoogeren verheven , of opgeklommen in de orde der ge- 
schapene wezens van het mindere tot het meerdere, neen, 
de betrekking, die tusschen God en zijn Zoon bestaat, 
is in diens natuur gegrond i) en van dien aard, dat de 
laatste het volkomen juiste afdruksel is van het wezen 
des eersten. Hij heet daarom a7rotvyx<rizx rijg Sö^jJ^ {rov 
fieov) aoCi x^P^^^^P '^^^ VTro^rrxffsoog avrov. (I : 3). 

Ook deze beide praedikaten, schoon in beeldspraak 
uitgedrukt, kunnen geene ethische hoedanigheden alleen 
aanduiden. Zij moeten van eene gelijkvormigheid worden 
opgevat, die in eene metaphysische overeenkomst gegrond 
is. Zij hebben betrekking op eene verhouding in het 



1) BAUB zegt: ,,Auf diese SteUe (I: 3) haupts&oblich sfcützt der Vf. 
den.Begriff der Sohnschaft. Man kann diess so verstehen , er habe 
dieses Verhaitnisa als ein durch den Willen G-ottes gesetztes 
betrachtet. Dagegen bezeiohnet es der Ausdruok als ein natürlicbes." 
VorUs., S. 237. 
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wezen Gods ad intra, gelijk meü het noemt Bijna zou 
men zeggen de Schrijver stelt den Zoon voor als een 
tweeden God , ^) ware dit niet voor een Israëliet eene 
zedelijke onmogelijkheid , en leerde hij niet even uitdruk- 
kelijk een subordinatie van den Zoon aan den Vader, 
als de hoogere goddelijke natuur des Zoons. 

Met hetgeen onze Schrijver io^i rou êsou noemt be- 
doelt hij hetzelfde , dat in het O. T. door nirr; iibD , in 
onze overzetting door de Heerlijkheid des Heeren 
wordt aangeduid. Als bij Israels woestijnreizen de wolk- 
kolom , die het zichtbaar teeken van Gods tegenwoordig- 
heid was, van een ongewonen gloed doortrokken werd, 
dan was de „heerlijkheid" van Jahveh daar. *) En dit 
omdat het wezen Gods zoowel in het O. als in het N. T. 
wordt voorgesteld als een licht, waarin gansch geene 
duisternis is , maar dat een zoo sterken luister van zich 
geeft, dat de glans der zon het als een sluijer voor 
onze oogen temperen moet. Vandaar dan ook de me- 
nigvuldige vergelijking tusschen God en het Ucht, die 
wij bij dichters en profeten vinden. Zelfs lezen wij Ps. 
LXXXIV : 12. „God is een zon." Van lieverlede wordt 



1) BOHWBOiiVB {Nachap. Zeit, , II. S. 288) beweert dan ook, dat men 
in den Brief aan de Hebr. alomme stuit op een onopgelosten en on- 
yerzoenden stryd tnssoben de subordinatie van Gbristus' persoon onder 
den Vader, en zijne coördinatie en consubstantialiteit met Hem. Wy 
erkennen dat er veel grond voor dit bezwaar is. 

2) KVOBBL op Exod. XYI: 10 geeft er deze besohnjying van: „die 
Henlicbkeit Jehovabs , woför auob seine Schone genannt wird (XXXIII : 
19) ist der strahlende Feuerglanz, der glAnzende Liohtsohein, womit 
Er als himmlisches Wesen umflossen ist." — Deze definitie is alleen in 
zooverre onjuist, als de vuurgloed, waarvan in Exod. XXIV sprake is, 
slechts een bijkomstige wijziging van haren gewonen glans was. Op 
zichzelve was de *11^^ dus een lichtglans, een heerlijk schijnsel, som- 
tijds flikkerend als een verterend vuur. Zie ook hbbzo<|. JS. JE, in voce 
Seheehinah, 
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echter met het woord TiaD niet die uiterlijke zinnelijk- 
waameembare glans, die eindelijk in Israël geheel ver- 
dween, maar het wezen Gods zelf, waarvan die licht- 
gloor slechts een zinnebeeld was , aangeduid, i) Dit wordt 
nu in de LXX, en bij navolging van haar spraakgebruik, 
ook door onzen Schrijver met het Grieksche woord Scföé 
bedoeld. Het beteekent eigenlijk meening, voorname- 
lijk die, welke door anderen omtrent ons gekoesterd 
wordt, van daar roem en eer. Ao^cc rov óêou is dUs de 
eer en heerlijkheid van God, de luister van zijn wezen 
zooals het, in de eenheid van al zijne eigenschappen 
uitkomend , ons tegenstraalt. Daarvan is nu de Zoon ri 
, iTXuyouFfA». Dit woord» is in het N. T. een xTTx^^syófievov. 
Volgens PAPB *) komt het bij héliobobus V. 27 voor, in 
de beteekenis van Abglanz. Het verbum xTxvyai^eiv y 
ausstrahlen, wordt desgelijks bij hel. gevonden, en 
beteekent in het Medium glanzen, strahlen. Nu is 
iirxiyouryt,» het door het xTxxryi^siv bewerkte, en drukt 
dus een passief begrip uit. S) Riehm noemt het „het resul- 
taat des uitstralens, het door het uitstralen veroorzaakte 
beeld." Hij beroept zich tegen bleek *) , die het met 
Abstrahl vertaalt, op Lünemann, fbommann, köstun 
en BE WETTE. De laatste laat echter onbeslist of Aus- 



1) Volgens TTMBBBIT (aangehaald bij bibhm, S. 281) ligt dit reeds in 
de Etymologie van het woord, af te leiden van *^t^^ zwaar zijn, in 
tegenstelling van bp]^ licht en niet?g zijn. Zoo beteekent dus het 
woord ^"1^^ eigenlijk: „den Schwergehalt seines ganzen ihm eigensten 
Wesens , in der Zusammenhang aller seiner Eigenschaften nach ihrer in 
sich ungetheilte Offenbarungsfulle." 

2) 6^-McA. Wbrterh, i. v. 

3) In Wijsh. Sal. Vil: 26 worden de drie woorden èbrauyav/ta , liroir- 
T/Mv en «Zxc&y in analoge beteekenis gebruikt." 

4) Met BiBHH moeten wij erkennen, dat de straal moeielijk als „het 
door het stralen bewerkte*' kan worden opgevat, zoo als blbbjc heeft. 
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glanz, dat Aiehm van böhme oyerneemt, dan wel Ab- 
glanz te yerkiezen is. Het laatste verklaart hij in een 
parenthese als door gbotius ongeveer gelijk gesteld met 
hetgeen wij bijzon noemen, i) 

' Nog twee gevoelens willen wij vermelden om dan tot 
onze slotsom te komen, ëbbabd schrijft: ^) „Der Aus- 
druk bezeichnet nicht den von einem fremden Körper 
aufgéfangenen und als Wiederschein oder Spiegelbild 
zuriick geworfenen Glanz, sondem ein Licht, oder einen 
Strahlenglanz , der von einem (andern) Lichte ausge- 
strahlt ist, sofem derselbe nun als ein selbstandig 
gewordener gedacht und angeschaut wird." Hiermede stemt 
HOFFMANN , wat dc hoofdzaak betreft in , als hij zegt : ^) 
„Nicht Strahl, noch Wiederstrahlung (calvin) ist 
diTTccvyoio-fji.» , sondem Abgestrahltes, indem iTrxuyi- 
^f/v, so wie auch xTcoKif^Trsiv , nicht heisst, einen Strahl 
oder Glanz zurückwerfen, etwa wie uTnixstv einen Schall 
zurückgeben, eben so wenig aber, was ein Körper von 
sich ab- und ausstrahlt, eins und dasselbe ist mit dem 
Strahle , durch welchen er seinen Glanz an uns bringt." 

Wij erkennen dat het woord Ausglanz ook al niet 
zeer duidehjk klinkt in onze Hollandsche ooren, en be- 
houden als vertaling nog het liefst ons afschijnsel. 

Is het nu goed te keuren wanneer calvijn ons ver- 
maant hierbij niet te denken aan „quid simile intus ha- 
beat Pater cum filio ," of kunnen wij er ons toe bepalen 
met BLEEK hier alleen van gelijkvormigheid gewaagd te 
vinden? Naar onze bescheidene meening ligt er meer 



1) OyerigenB haalt hij ten gunste van beide vergaringen plaatsen uit 
de Wijsh. Sal. en Philo aan, die men vergelQke. 

2) Der JS. a. d. Sehr, 1850. S. 21 f. 

3) SchriJïbeweU. I, S. 141 f. 
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in de bedoeling van onzen Schrijver, en hebben wij geen 
groot bezwaar om met biehm^) aan te nemen, dat hier 
ingewikkeld drie bijzonderheden geleerd worden aangaande 
de verhouding van den Zoon tot God. Vooreerst dat de 
Zoon uit den Vader is, ten andere dat Hem een zelf- 
standig bestaan moet worden toegekend , ten derde dat 
Hij in Zijn wezen aan den Vader gelijk is. 

Nog een andere beeldspraak wordt aan de eerste toe- 
gevoegd. Gelijk een wapen op een zegelring gesneden 
met al z\jne graveerselen in het was wordt afgedrukt, 
zoodat er een volkomen tegenbeeld van het oorspronke- 
lijke ontstaat y waarin geen enkele trek van gelijkvormig- 
heid wordt gemist , zoo is de overeenkomst tusschen den 
Zoon en God. Dit is de beteekenis der woorden z^P^^'^P 
rijg vTTooTMTeag iurou. Omtrent hetgeen door öróa-TOifrig r. 6. 
bedoeld wordt, loopen de gevoelens niet uiteen. Het 
drukt niet den persoon , maar het wezen Gods uit 
(substantia). Daarvan is de Zoon o ;^^/9aucr>^p. Ds wette 
verklaart. dit door „Geprage (sonst einer Münze), oder 
Abdruck (sonst eines Siegels)." Minder juist voegt hij 
er bij: „Beide Bilder entsprechen den sonst üblicheren 
sljcdv^ fju>p(pii f"*^ daar geen dezer beide 'woorden den geni- 
tivus possessivus uTrocróffsm bij zich kunnen hebben , 
maar zooals dit laatste woord slechts met den genitivus 
TGV èeoïi kunnen geconstrueerd worden. Ook tholuok 
verklaart het met Bild. Hofmann^), meer subtiel dan 
duidelijk, ontkent wel dat het Bild of Abdruck zijn 
kan, ook dat het ooit van een voorwerp gebruikt wordt 
aan hetwelk de trekken van een ander zijn ingegrift, 
maar maakt het zelf niet veel helderder als hij zegt: 



1) 8. a. o. S. 282. f. 

2) Sohrifthew., I. S. 142. 
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„Wie ^aanjp das Umgürtete^ so ist x^P^^'^P ^^^ x^P^yt^^ 
allerdings verschieden, das Einschneidende , nicht das 
Eingeschnittene 9 darum aber doch Zug oder Zeichen." 

Wij. houden ons aan de meer begrijpelijke, doch 
daarom niet minder juiste opvatting , dat door het 
eerste beeld een onderscheid gemaakt wordt tusschen 
God en Zijn Zoon, als tusschen de zon en haren glans ^ 
en in het tweede de overeenkomst, wordt aangewezen , 
als gelijk aan de verhouding tusschen een zegel en zijn 
afdruksel, i) 

Dit is echter» naar de kracht der gebezigde uitdruk- 
kingen , niet zoo op te vatten , alsof hier te denken viel 
aan een afbeeldsel of afdruksel van Gk)ds wezen op ver- 
kleinden schaal, d. i. in kleinere afmetingen en even- 
redigheden, — voor zoover namelijk de Oneindige door 
een eindig wezen voor te stellen is — als ware de 
Zoon (sit venia verbo) een miniatuurportret van God, 
maar wat wij met een wijsgeerigen term noemen zouden , 
de adaequate uitdrukking, afspiegeling, openbaring van 
Gods wezen. 

§ 3. Zijne Macht. 

Met deze innige betrekking van den Zoon tot God, 
in de natuur van den vlog gegrond, strookt ook volkomen, 
wat wij hier verder vinden omtrent zijne macht. 

Niet minder wordt hier aan hem toegekend, dan het 
ontzagwekkend vermogen der instandhouding van het 
heelal. In 1:3 heet het: (pipav ri r» ^rivr» r^ piifAari 
TjJ^ iuvifiscog xvrov. ^) De uitdrukking is eene Hebreeuw- 



1) Zie BiEHM, S. 285, waarmede köstiiIIT oyereenstemt. 

2) Dat airtfij niet op God , maar het op subject yan den zin , d. i. 
den üós terugslaat, is door blebk (S. 92 f.) voldoende aangetoond. 
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scbe wijze van achrijven, maar wordt toch ook wel in 
een verheven stijl door de Grieksche classici gebruikt ^) 
Wij moeten dan vertalen: „door zijn machtig woord/' 
^ipsiv beteekent in de eerste plaats „dragen"; vandaar 
„stützendes und zusammenhaltendes Tragen." ^) Het 
woord des Zoons is dus het pijfia rijg ivvifJLscag y waar- 
door het heelal wordt in stand gehouden, waardoor het 
wordt gesteund, zoodat het niet ineenstort. Nog sterker 
valt bij deze uitspraak in het oog hoe onbegrensd de 
macht is, die de Schrijver aan den mog toekent, dan bij 
hetgeen vermeld wordt van zijn aandeel aan de schep- 
ping zelve, omdat hij hierbij slechts als middeloorzaak 
voorkomt Het is een attribuut dat in het O. T. alleen 
aan Jahveh toekomt. „Een bewijs," zegt biehm, „dat 
de Schrijver zich duidelijk rekenschap gegeven had, van 
hetgeen hij met het praedikaat iwxvyouFfjt,» rijg io^ijg aaur 
gaande den Zoon bedoeld had." Zoo wordt dan volgens 
onzen Schrijver door de almachtige , werkzame wilskracht 
van den uihg het voortbestaan des HeeMs bewerkt, ver- 
zekerd, gewaarborgd. 

Nu baart het dan ook te minder verwondering dat 
reeds vroeger (1 : 2) verklaard was : S/' ou {o êeóq) k») 
iTTolijaev Touq xïavag. De Aeonen zijn niet, de tijden of 
de eeuwen, maar de 'wereld. *) Deze nu heeft God 



1) 80FH., Oed. rex 826. Ygl. wikxb, Oramm. S. 222. 

2) BLXXK, a. 8. O., S. 91. 

3) In de LXX is het woord aZciv algemeen gebruikt als de vertaling 
van het Hebreeuwsche &^3^, en dit is gewoonlijk met betrekking tot den 
tyd gezegd; maar Fred. III: 11 is met tiVs^tl bedoeld de wereld, die 
zich in den tyd beweegt, en in deze beteekenis wordt het dan ook gb- 
bruikt in den Targum, Talmud en door de Babbijnen. G-od 
wordt dan_ ook wel genoemd d'^)3?3^ ^'H d. i. dominus mundi, en 
vooral door Hellenisten wordt otjU^ti in die beteekenis gebruikt , b. v. 
Wijsh. SaL XIII : 9. Matth. XXIV : 3. I Tim. 1:17. 



33 



door zijnen Zoon gemaakt. A/^.met den Genitivus heeft 
in de eerste plaats eene locale beteekenis, en vandaar 
die van een werktuig, „durch welches das Gewirkte 
gleichsam hindurchging , das zwischen den Willensact 
and der Handlung in der Mitte liegt.*' ^) Zoo staat dus 
de Zoon hier tusschen „den Willensact" en „der Hand- 
lung" Gods in. Terecht merkt de wette op , dat de 
Zoon hier niet voorkomt als causa principalis, maar 
alleen als causa instrumentalis. ^) Wij zouden ons 
echter zeer vergissen in de bedoeling van den Schrijver, 
wanneer wij dit zoo opvatteden, alsof de vlóg daardoor 
zonk tot den rang van een werktuig, waarmede men iets 
verricht, zonder dat het zelf aan die verrichting aandeel 
heeft of zich daarvan bewust is, gelijk het zwaard iü 
de hand des krijgsmans , of de beitel in die des kunste- 
naars. Zelfs hebben wij hier niet te denken aan het 
woord Gods (waardoor volgens XI : 3 de wereld gemaakt 
is) in den gewonen zin, hoe levendig en krachtig ook, 
waarvan IY:12 sprake is, dat als medium iets uit het 
niet tot aanzijn roept; maar aan zulk een causa in- 
strumentalis, die persoonlek bestaan bezit , zich van 
zich zelf bewust is, niet uit blinde aandrift handelt, 
maar vrijwerkend en door eigen kracht voortbrengt. Hij 
is de „Vermittler der Weltschöpfung." 

Dit wordt nog nader toegelicht en gestaafd door het 



1) wnTEB, ChrcMum.f S. 354. 

2) Dr. CHANTEFIE DB LA 8AT788AYE (de Brief aan de Sehreen) is 
van oordeel y dat ^^de Zoon hier genoemd wordt niet de bewerkende, 
maar de bemiddelende of redegeyende (1. redengevende) oorzaak der 
schepping/' Het komt mij echter Toor, dat hier in dit geval ^A met 
den Ace., niet met den Gen. moest gevonden worden. Zie winbb, 
Ghrajnm', § 40. c. „htA mit dem Ace. ist die Praeposition des Qründes 
(ratio) XL s. w." 

3 
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citaat uit Ps. CII : 26 — 28 , dat wij vinden overgenomen 
en op den vlóg toegepast in 1 : 10 — 12., 

De psalm is volgens sommigen i) een bittere klacht 
van een Israëliet, levende in de Babylonische balling- 
schap , volgens anderen ^) een lied voor diepbedroefden 
in allerlei omstandigheden. De zanger klaagt in vs. 24 
en 25 over uitputting en kwijning van leven en krach- 
ten; maar in vs.. 26 — 28 stelt hij al zijn vertrouwen 
op den onveranderlijken God. De hemel en de aarde 
die God gemaakt heeft zullen eens vergaan; God zal 
echter blijven. Zij zullen als een kleed verouderen en 
als een verouderd gewaad door God afgelegd worden; 
maar Hij is steeds dezelfde, zijne jaren zullen niet ein- 
digen. In deze vss. toch is het 27^ de hoofdzaak. Op 
de schepping der wereld, als daad van God, wordt ge- 
wezen, niet om de eeuwigheid Gods te doen uitkomen, 
maar veeleer als „die Grundlage ftir die in vs. 27 er- 
haltene Ankündigung der Vernichtung der Welt." ^) Hemel 
en aarde zullen voorbijgaan als die geschapen zijn, de 
Heer echter zal blijven als die ze geschapen heeft In 
dezen zin wordt het ook door onzen Schrijver opgevat, 
en dan zonder aarzelen op den Christus toegepast. *) 
Hieruit ziet men tevens ho'e hij het bedoelt, dat God 
de wereld dóór Hem gemaakt heeft. De vermelding van 
het middelaarschap des Zoons bij de wereldschepping 



1) y. D. PALM. BLEBE. 

2) TH0LT7CK, die Psalmen, henostenbebg zegt: *Die TJebersohrift 
schliesst jede specielle historische Bedeutang aus; nach ihr ist der Ps. 
für YOrkommende Fftl'le des Elendes bestimmt.'' 

3) HBFaSTEITBBBO, a. h. 1. 

4) Ia de LXX vinden wij het woord m^u , dat in het oorspronkelijke 
wordt gemist , en onzen Schrijyer er nog te eerder toe gebracht zal heb- 
ben, om de woorden, als tot den Messias gesproken, op te yatten. Ku/uo; 
is de algemeene vertaling yan het Hebr. iTIIil'^. 
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laat hiij hier wegvallen, en noemt Hem ronduit den 
Schepper van hemel, en aarde. Daaruit volgt dan ook 
de Praeëxistentie i) van den Zoon vóór zijne men^ch- 
v^rording, ja vóór de schepping des Heelals. Hij is geen 
deel der xria-tg, die veeleer aan Hem haren oorsprong 
te danken heeft, en die Hij naar zijn welbehagen weer 
vernietigen kan. Hij is dus hetgeen wij niet beter kun- 
nen uitdrukken, dan met de Hoogduitsche woorden: 
vorzeitlich,vorweltlich,überweltlich. InlrlO 
wordt dan ook opzettelijk de orde der woorden zooals 
die in de LXX voorkomt veranderd. Om het voorbestaan 
van den Zoon goed te doen uitkomen wordt kxt ipx^^ ^) 
voorop geplaatst. 

Ook het praedikaat van eeuwigheid wordt door onzen 
Schrijver aan den Zoon toegekend in het citaat: xuroi 
(se. ol ovpxvol) dTToXovvroii , cw 3f iixfj^ivsig ^) , icxi Trivrsg 
X. T. A. . . (TV Sf O xifTog €1 icx) Tcc iiyj <rov ouk êK/,€t\pou(rtv, 
De geheele plaats wordt op den Christus toegepast^ om 
de onveranderlijkheid en de eeuwigheid van den Zoon 
aan te duiden. Geheel onhoudbaar schijnt ons de mee- 
ning van PAULUS, peibce, wetstein, MiCHAëLis, dat 
God hier als aangesproken beschouwd wordt , en dus de 
aanhaling der plaats zou dienen, om nog meer de onder- 
geschiktheid en vergankelijkheid der Engelen aan te 
toonen, waaraan dan bij ovpxvoi zou te denken zijn. 



1) Dr. c. F. HOFSTEDE DB OBOOT , Nieuwe Jhh. 1859 1 p- ^16 > eischt 
irel dat men zich» bij de yoorstelling van de Bijbelsche Theologie, van 
dit woord onthoude, maar het U moeielijk, zouder in groote uitvoerig- 
heid te vervallen, zulke geijkte kunsttermen te vermijden. 

2) „MCT* ApxAi =■ h ify^ ftetzen die LXX för &'^?&^ mit Bücktiobt 
auf 1 Mos. 1 : 1." DB WBTTB , a. h. 1. 

3) BiiBBK leest hier bij voorkeur lioLfunUi omdat het overige ook in 
fnturis staat, en in het Hebr. "^^^p gevonden wordt. 

3* 
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§ 4. Zijne Titels. 

üit kracht van zijne betrekking tot God en het Heelal 
draagt de Zoon dan ook geheel éénige titels. Hij heet 
de TrpoQTÓTOKog y KXvipovifj(/n; Trxvrcav ^ ésiq en Kupiog, 

De beide eerste epitheta behooren bij elkander, en 
lichten elkaar wederkeerig toe. Omtrent hunne betee- 
kenis is onder de uitleggers een belangrijk verschil. 
DE WETTE verklaart het als „i^i Sinne von vs. 5. oder 
der excellentiae divinae schlechthin '' gezegd, delitzsch 
zegt, dat hij ttputótokq^ wordt genoemd, als de eerstge- 
borene onder vele broeders , in den zin van Bom. VHI : 
29, en dat Hij zulks is als de opgestane, als de uit 
den schoot der aarde geboren nieuwe mensch. Hetzelfde 
wil ook ongeveer Dr. ch. de la saussaye, waar hij tot 
verklaring van het woord TrpuTÓToxog de woorden van 
stieb aanhaalt : „De ééngeborene wordt in zijne mensch- 
heid als de Zoon die vele broeders verkrijgt tot eerst- 
geborene." Stieb spreekt hier van de „verklarte Mensch- 
heit" van den ééngeborenen, hetgeen dus ook Dr. CH. 
DE iiA SAUSSATE op het oog heeft. Bleek vat het woord 
op geheel in metaphysischen zin, als aanduidende dat 
Hij het eerst door God is gegenereerd. ^) 

Naar onze bescheidene meening is bij de verklaring 
hiervan niet genoeg de oudtestamentische oorsprong en 
de historische ontwikkeling van het begrip in het oog 
gehouden. Het woord is in de LXX de vertaling van 
het Hebreeuwsche *Tib^, van den stam *i5a, dat in Kal 



1) Wij kunnen ons in geenen deele vereenigen met de meening van 
Dr. FATTLTTB, die het verklaart als gezegd yan het ,,Ex. IV: 22, so be- 
nannte vor anderen Yölkem von Jehovah sur Beligion geleitete und be- 
Bchützte Hebrfterrolk." 
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ongebruikelijk is, maar in het Arabisch vroeg zijn 
beteekent. Vandaar eersteling, in onze taal meest 
door „eerstgeboren" uitgedrukt, ofschoon het begrip van 
geboren worden er volstrekt niet in ligt opgesloten i). 
In het Grieksch is het niet anders vreer te geven dan 
door TparoTOJcoCj ofschoon ook hier het begrip rUretv te 
veel op den voorgrond treedt. Degene nu, die in Israël 
de TTpcoTÓTOKog was , was ook dientengevolge de x^yipovó/zo^ 
ttAvtccv, Het eerste woord drukt zijn radikaal of rechts- 
titel uit, het tweede zijn voorrecht op het eerste gegrond. 
De kiem dezer voorstelling ligt in Gen. XXI : 10, waar 
Sarah tot Abraham zegt: „Drijf deze dienstmaagd en 
haren zoon uit, want de zoon dezer dienstmaagd zal 
met mijn zoon niet erven." (De LXX heeft hier nX^povtH 
(jLêlv), Zij , die vroeger Ismael voor haar kind erkend had , 
wilde nu dat haar eigen zoon K^ijpovifiog Trivroov zou zijn, 
en wil dus van zelf, dat hij voor TrparÓTOxo? zal verklaard 
worden , ofschoon minstens 14 jaar jonger dan Ismael ^). 
Deze laatste zou zoowel den eenen als den anderen 
titel blijvend gedragen hebben , ware niet de onverwachte 
geboorte van Izaak al zijne uitzichten komen verijdelen* 
Dat deze beide titels met elkander samenhingen, blijkt 
ook uit den lateren naijver van Esau en Jakob, die 
eigenlijk uno partu ter wereld gekomen waren, maar 
waarvan de eerste toch het recht van wpc^rÓT^Kog uitslui- 
tend voor zich vindiceerde , schoon het vóór beider ge- 
boorte door eene godsspraak reeds aan den laatste was 



1) Vergelijk de uitdrukkingen M.*)^ *T15^ de eersteling van den dood, 
Job XVIII: 13. Ö**?"! '^'nilS^ eerstgeborenen der armen , Jes. XIV: 30. 

2) Wel is hier van de erkenning als itpünéroxof niet uitdrukkelijk 
sprake , maar de yolgende gebeurtenissen in de aartsvaderlijke geschie* 
denis leeren ons, dat het eene met het andere samenhing. 
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toegezegd 1). Het heil, aan dit recht verbonden , was van 
tweederlei aard, tijdelijk en toekomstig , aardsche en 
geestelijke zegeningen met zich brengend. Om het laatste 
vooral was het Jakob te doen 2); hiervoor nu koesterde 
Esau een diepe verachting S) , en deed er daarom ge- 
makkelijk afstand van Tot TTpooriroKoq in zijn huis had 
ook Jakob op zijne beurt zijn zoon Jozef verkoren , den 
oudsten zoon uit het huwelijk met Rachel, het eenige 
dat hij als zign wettig echtverbond beschouwde. Dit 
duidde hij aan door den veelverwigen rok, dien hij hem 
dragen deed; dit speelde ook reeds in de droomen van 
Jozef 9 die zich als heer zijner broeders en K/,yjpovó,uog 
TrivToov zag. YlpuriroKoq was dus Izaak, ofschoon zooveel 
later dan Ismael geboren; was ook Jozef, schoon zoo- 
veel jonger dan Ruben. Hieruit blijkt, dat zich van 
lieverlede aan dit woord het begrip hechtte, niet zoo- 
zeer van den tijd der geboorte, gelijk het oorspronke- 
lijk aanduidde^), maar van het recht, den rang, het 
bezit, in één woord van de bevoegdheid tot het xAifp^ 



1) Gen. XXV: 21— 23, vergel. met Rom. IX: 10—12. 

2) Men zie over dit zoo vaak, ja meestal verkeerd beoordeelde feit, 
EüBTZ Gesch* des A. 3. I. 8, 164—167. 

3) Immers ziju uitroep: «Zie ik ga sterven, en waartoe mij dan de 
eerstgeboorte ?" (G-en. XXV : 32) zal toch wel niet beteekenen , gelijk 
dit woord zoo vaak wordt misverstaan: »Ik ben zoo doodelijk vermoeid, 
dat bijaldien gij mij niet spoedig spijze reikt, ik bezwijken zal, en wat 
zou mij dan meer de eerstgeboorte baten?'' Maar het beteekent: «De 
vervulling van die heilsbelofte komt toch niet bij mijn leven, en het is 
mij vrij onverschillig, wat er na mijn dood van komt." Daarom heet 
het in vs. 34: «/Hij verachtte de eerstgeboorte,'' en wordt zijn stem- 
ming met den meesten ernst afgekeurd in de sterkste bewoordingen: 
Hebr. XII : 16 , 17, waar hij genoemd wordt een nópitos en fii^tpuof, 

4) Hetzelfde is op te merken omtrent het woord /loveysvfjs, waarin 
het begrip van geboren moet wegvallen , en dat vertaald moet worden 
als eenige (Joh. III: 16). 
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vofjLaïy, Zelfs de gedachte aan eenè vergelijking moet 
eindelijk worden uitgesloten, hier vooral, waar het on- 
bepaald en in absoluten zin gebezigd wordt. Maar ook 
waar er bijgevoegd wordt , als in Col. 1:15, ;r«o-jJ^ tjJc 
mitreoog. Evenmin toch als de erfgenaam met een deel 
van zijne erfenis mag verward worden, evenmin mag 
de TrpcüTÓTOxog wctfriji; rijftf jcT/Vfo?^ gelden als een, zij het 
ook voornaamste , deel van het geschapendom. Het komt 
dan voor als hij ons „het Hoofd van het leger." 

Dat hier nu van den „y/öV bij uitnemendheid*' het 
praedikaat Tpcoróroxoc gebruikt wordt , duidt hem niet aan 
als „eerstgeborene onder vele broeders," als wpccro- 
TOKOv 6v 'jto'Khoïq £è6>.<J>dï(; , gelijk dit elders (Rora. VHI : 29) 
van hem in een anderen zin gebezigd wordt, maar als 
gebieder, hoofd , heer van het heelal, en wel omdat reeds 
in het 2^ vs. van hem gewach gemaakt was , als van den 
jc^ijpovéizot; TrivTau, in welk radikaal deze uloc geene broe- 
ders hebben kon. Dit tweede duidt hem aan, als den 
bezitter, eigenaar van het heelal. 

Ook omtrent de beteekenis van dit laatste woord , xA)^- 
povéfiog, kan men zich lichtelijk door den schijn, of door 
den klank in onze taal , tot misverstand laten leiden. In 
onze ooren is het een praedikaat , waaraan altijd een be- 
grip van willekeur, althans van voorkeur, niet altijd van 
radikaal of recht verbonden is. Men benoemt , verklaart , 
stelt tot erfgenaam wien men wil , ad libitum. Zoo is het 
niet bedoeld in de H. S. , vooral niet bij onzen Schrijver, 
en op deze plaats. K\}jpovo/zê7v (van KXi^poc^ lot én v^V^, 
uitdeden) beteekent: door het lot zijn aandeel verkrijgen; 
dit wordt dan gezegd van het erven , in de beteekenis van : 
iets als zijn bepaald hem toekomend aandeel 
aan de erfenis verkrijgen. Zoo had ook in het Oosten de 
KXvipovó[M<; recht op alles, omdat hij de TTpcoréroicog was. 
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Niet anders is dit met ïê^ixe in vs. 2. Dit is niet zoo 
op te vatten, alsof hij, die hier aldus genoemd wordt, 
vroeger een tijd beleefd had, waarin hij de aanspraak 
op dezen titel nog miste. Het bedoelt meer dat God 
den Zoon tot bezitter van alles verklaard, d. i. als 
zoodanig erkend en geproclameerd heeft. Echter is het 
ook niet zoo te verklaren , alsof Hij krachtens dien titel 
reeds terstond in het bezit gesteld is van alles. Iemand 
tot erfgenaam stellen, „r/feva/ rtvx xXijpovófiov^ is niet 
hetzelfde als „iemand een erfenis nalaten", maar be- 
teekent „iemand in zijn testament zetten." 

Met BiEHM gelooven wij dus : „Als der vorweltliche 
gehort der Sohn natürlich nicht mit zu der Gesammt- 
heit der geschaffenen Welt, ist also nicht das höchste 
Geschöpf in derselben; sein Verhaltniss zu Gott ist ein 
von dem der Creatür ganzlich verschiedenes, ihm allein 
eigenes; und er ist darum auch hoch über alle Creatu- 
ren erhaben. Seine Vorweltlichkeit und seine unmittelbar 
auf Gott folgende Bangstellung über dem sichtbaren 
und unsichtbaren Universum ist in einen Ausdruck 
zusammengefasst , indem er ganz ohne weiteren Beisatz 
TTparéroKog genannt wii'd (1 : 6)." i) 

In den titel xKvipovéfiGg Trivroov ligt dus opgesloten, dat 
de Schrijver den vUg beschouwt als Heer der wereld, 
gelijk de oudste zoon bij de aartsvaders, reeds bij het 
leven des vaders, als heer des huizes kon worden be- 
schouwd ; en als wij acht geven op het koppelwoord x») 
in het 2^ vs., dan mogen wij daaruit afleiden, dat de 
Schrijver dit zeer natuurlijk vindt , en dat het naar zijne 
overtuiging voortvloeit uit de Schepping door den Zoon. ^) 



1) S. 292. 

2) DB WBTTB op 1 : 2 zegt : tiDet Satz drückt einen den vorigen nicht 
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Dit komt ook uit in bet toekennen van de benamingen 
êsóc en Ktiptog aan den vtóg, In 1:8, 9 wordt een ge- 
deelte van Ps. XLV aangebaald, waarin de aangesprokene 
persoon ü'^ïib» wordt genoemd, in de vertaling der LXX, 
door onzen Scbrijver gebruikt, met i 6s6g overgezet. De 
psalm wordt door HENasTENBEsa, bosenmülleb en vele 
oudere en nieuwere uitleggers voor volkomen messiaansch 
gebonden, terwijl daarentegen de wette, in navolging 
van velen, bem aanmerkt als enkel den tbeokratiscben 
Koning geldend. Hoe bet zij , onze Scbrijver past bem op 
den Zoon toe (irpo<; Sf tov viov) , en legt de woorden aan 
God in den mond. Met biehm i) meenen wij bier geen 
te groote waarde aan te mogen becbten, daar bet tocb 
slecbts een citaat is, en bier de eenige plaats in den 
brief, waarop onze Scbrijver den titel van o êsóg aan den 
vlèg geeft. Dit neemt ecbter niet weg dat bet ondubbel- 
zinnig getuigt, boe boog de vlog in de scbatting van den 
Scbrijver stond, daar bij niet aarzelt, al is bet ook 
slecbts éénmaal, bem deze benaming toe te kennen. Ook 
in die plaatsen van bet O. T. , waar bij den vocativus 
Kvpis in de LXX (doorgaans als vertaling van ïiiii*' voor- 
komende) vindt, wordt dit door beto op den viog over- 
gebracbt. Welken regel de Scbrijver daarbij in acbt ge- 
nomen beeft, is ecbter niet met juistheid te bepalen. Wij 
meenen bierin met delitzsch te mogen instemmen, als 
bij zegt: „Der Grundsatz von welcbem der Vf. ausgebt 
ist ein allgemeiner, namlicb dieser: üeberall wo im A. T. 
von einer endzeitigen letztentscbeid enden Zukunft (Pa- 
rusie), Erscbeinung, und Erweisung Jebova's, in seiner 



gerade begrüudenden aber ihm entsprechenden Gbdanke aus.'' Zie hier- 
tegen BIEHM, S. 298, noot. 
1) S. 385 f. 
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zugleich richterUchen und heilwartigen Macht und Herr- 
lichkeit die Rede ist , von einer gegenbildlich zur mosai- 
schen Zeit sich verhaltenden Offenbarung Jehova's, von 
einer Selbstdarstellung Jehova's als Eönig seines Beiches, 
da ist Jehova = Jesus Christus." ^) 

§ 5. Zijne Meerderheid, 

Verder maakt onze Schrijver om den verheven rang 
van den vU^ aan te duiden eenige vergelijkingen; die wij 
onder het algemeen begrip van zijne meerderheid 
hebben zoeken te rangschikken. 

a. Onmiskenbaar ligt het in de bedoeling^ althans in 
de voorstelling des Schrijvers , den Christus , als tolk van 
Gods openbaring, hoog boven de Profeten te ver- 
heffen. Daarvan getuigt reeds terstond de aanhef van den 
Brief, die aldus luidt: ToKvfMspoói; kx\ TroXurpiTcoQ vci^att 
o ésoq XoiXvitrocg Tolg voirpifnv êv roTg TrpoCpiiTXti; , st è(rx^TOv 
ruv yjfjLSpSiv toutcov ixx^ij(r€v vifjCiv iv vl^. Ofschoon de uit- 
drukkingen, die hier gebezigd zijn, ons niet terstond 
aan een Openbarings-middelaar doen denken, inden 
zin waarin biehh dit beeld ontworpen heeft, zoodat hij 
een vierde gedeelte van zijn Lehrbegriff aan de schil- 
dering hiervan besteed heeft, zoo is toch op deze plaats 
ontegenzeggelijk van zoodanig een onderscheid sprake, 
dat de verheven rang van den Christus ook in dit 
opzicht sterk uitkomt. 

„God heeft gesproken in de Profeten", dit staat bij 
onzen Schrijver vast. ^) Onder hen verstaat hij die gods- 



1) Op. 1:6. 

2) Zie Hoofdstuk II : 2 , XII : 25 , ygl. X : 28. De onderstelling waarop 
onze Brief, gelijk al de schriften van het O. en N. V. rusten is deze, 
dat G-od zich heeft geopenhaard, en de werkzaamheid des Allerhoog- 
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mannen 9 die openbaringen van den Allerhoogste ontvin- 
gen, en deze weer in den naam yan God aan anderen 
te verkondigen haddea Ook Mozes wordt onder hun 
getal reeds mede begrepen. Zij waren derhalve de bevoor- 
rechte organen, waarvan de Heer zich oudtijds {itci^cu) 
bediend heeft om zijn raad bekend te maken, hetzij die 
in belofte of bedreiging, in mededeelingen , voorspellin- 
gen, boetvermaningen, bestraffingen of vertroostingen be- 
stond. In hen heeft de Heer gesproken, niet als door 
lijdelijke werktuigen, die Hem eenvoudig nazegden, wat 
hun woordelijk door Hem was voorgezegd , maar als door 
zelfstandige, zelfwerkzame, veerkrachtige tolken, die in 
hun eigen taal Zijnen last uitdrukten. Dit is de be- 
teekenis van dé praepositio èv. i) 

Aldus in hén sprekende, heeft God zich oudtijds ge- 
openbaard TTokuu^pa? Kx) TrohvTpiyrcot; j dat is letterlijk 
„veelgesplitst en veelmanierig." De Schrijver bedoelt 
met het eerste woord het fragmentarisch karakter 
van de openbaringen des O. V. De waarheid was toen 
niet als totaliteit in iemands bezit. Al wat van Gods 
wege werd medegedeeld was bij voorkomende omstandig- 
heden, en als vereischte voor het oogenblik gegeven. Zij, 
die verwaardigd werden met de eere om in zijn naam 
te spreken , waren niet alleen geene tijdgenooten van 
elkander, maar ieder van hen had ook slechts een be- 



sten, die hiertoe strekt, wordt een spreken genoemd, XatXih in I: 1, 
11:2, 3, 111:5, IV:8, XI:18, Xn:25a en x/»ï/*«T/?e£v in XII : 25b. 
Zijn woord is zelfopenbaring. Het heet óf ^fia <5f Xiyoi xoXi $tw. Het 
eerste duidt het uitgesproken woord, het andere de gedachte en hare 
mededeeling in het woord aan. Ygl. delitzsch op Hebr. XI : 3 , r&HHB , 
G-. d. j. al. B. Fh. I. S. 220 f. Anm. en phHiO , sacr. leg. Allegor. lib. 
III. p. 93, aangehaald bij bishm, S. il noot, 

1) Zie dit tegen DELitzscfl, die het opneemt als synoniem met Itd, 
gehandhaafd door biehm, S. 84, noot. 
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paalden last, en de waarheid^ voorzoover zij toen te 
kennen was, viel in enkele deelen uiteen. 

Met het tweede kenschetst hij de wijze, waarop voor- 
maals de openbaringen gegeven werden , en dit niet zoo- 
zeer ten opzichte van den vorm, waarin €rod aan zijne 
Profeten den inhoud van hun last mededeelde — door 
droomen, gezichten, stemmen of verschijningen — dan 
wel ten aanzien van den veelzins verschillenden vorm, 
waarin zijn Woord telkens voor het oogenblik vereischt 
werd, namelijk als bestraffing, vertroosting, gebod- of 
belofte. 

Tegenover deze reeks van openbaringen, op verschil- 
lende tijden, door verschillende personen, bij verschil- 
lende gelegenheden, afzonderlijk ^en op zich zelf gegeven, 
staat nu de verklaring, dat God èrr iax^TOu rav ^ifiepav 
TovToov tot ons gesproken heeft „in den Zoon." 

Juist de omschrijving der vroegere openbaringen strekt 
ter nauwkeurige kwalificatie van de laatste, die niet 
verder omschreven is, maar die, omdat zij de laatste 
is , ook de hoogste en de volledigste of volkomene moet 
zijn, hetgeen weder van zelf op den Tolk dier openbaring 
zijn eigenaardig licht terugwerpt. 

Dat zij de laatste is , blijkt uit den gebezigden term: 
èTf" è<rx»TOv Tav i^fAspuv toutoüv ^ waarmede kennelijk het 
einde der eerste wereldperiode bedoeld is i). Zij moet 
dus gegeven zijn om „den tijd der verbetering" {icxipoq 



1) Men zie hierover de belangrijke 8e § yan biehm: ,»die zwei Bünd- 
nisse und die zwei Weltperioden /' waarin dit gewichtig punt met groote 
klaarheid behandeld wordt, en de offerdood yan Christus als het 
eigenlijke punt van grensscheiding tusschen de eerste en tweede periode 
wordt aangewezen. Daarin wordt ook het bezwaar opgelost, dat de 
Schrijyer nu eens spreekt uit het bewustz^n yan iemand die reeds in 
de tweede, dan weer van iemand die nog in de eerste leeft. 
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iiopêu^soog IX: 10) te doen aanbreken, waaraan alle be- 
loften zijn vastgeknoopt. Reeds deze tijdsbepaling sluit 
in, dat zij in allerlei opzichten boven die van het O. T. 
verre verheven is. 

De tolken der vroegere openbaringen waren velen. 
Tegen hun aantal staat hier een eenige over, en wel 
de Zoon, de hoogste van wien God zich bedienen kon. 
Bijaldien deze eenig in zijne soort is, en krachtens 
zijne natuur het naast aan God stond, kan eene meer 
volledige niet te wachten zijn, maar is deze de absoluut- 
volkomene openbaring. Daarom heeft zij ook een ge- 
heel ander karakter, dan al de vroegeren samengeno- 
men. In XII : 25 wordt de tegenstelling tusschen beiden 
zoo geformuleerd , dat wij bij het licht der exegese , dat 
BiEHM ^) hierover gegeven heeft ^ ook als de bedoeling 
van den Sclirijver mogen aannemen, aan de oudtesta- 
mentische openbaring een aardsch, aan de nieuwtesta- 
mentische een hemelsch karakter toe te kennen. Door 
zich in den Zoon te, openbaren, spreekt God voortdurend 
van den. hemel tot ons. Hierin ligt dan ook de reden, 
waarom de Schrijver hen zooveel zwaarder straffen waar- 
dig keurt, die het woord van den Zoon verwerpen, dan 
over hen gedreigd waren , die het Godswoord in de Pro- 
feten waren ongehoorzaam geweest. * 

6. Ofschoon nu Mozes reeds onder de Profeten be- 
grepen is , wordt zijne verhouding tot den Zoon nog eens 
opzettelijk en afzonderlijk ter sprake gebracht, om den 
laatsten in zijne meerderheid boven den eersten te doen 
uitkomen. Dit werd vereischt door het bijzonder karakter, 
dat hem als Profeet eigen was^ en de geheel éénige roe- 
ping, die hij bij de vestiging van het O. V, vervuld heeft 



1) a. a. O., S. 92—98. 
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Hij was van dat verbond de Middelaar, die niet alleen 
de grootste Profeet was (Deui XXXIV: 10), met wien 
(xod wprak als een man met zijn vriend (Exod. XXXIII : 
11), d. i onmiddellijk en vertrouwelijk, maar van wien 
ook in de Heilige Schrift geboekt is „dat hij getrouw 
was in geheel het huis Gods" (Num. XII : 7). Hierop 
doelt ook onze Schrijver, als hij zegt (Hl : 2) dat Jezus 
Dengene, Die hem gesteld heeft, is getrouw geweest, 
ag KCti Ma7t;0'9^ h r^ olxa ccurou, ^) 

Dat de Schrijver bij de teekening van den Christus 
in zijn verheven rang, hem met Mozes vergelijkt, was 
noodzakelijk om de hooge achting, waarin de naam van 
Mozes bij Joden en Jodenchristenen stond. Het punt 
van overeenkomst is beider trouw, het punt van ver- 
schil is beider heerlijkheid. Tot deze vergelijking 
komt de Schrijver door de praktische vermaning, die hij 
III : 1 gegeven had: KxTccvotia-are tSv aTÓtrroP^v xa) apxt^pi» 
Tijg ofioKoryix^ tj/zav 'hitrouv. 

Over de verklaring van deze woorden bestaat groot 
verschil. Sommige uitleggers (als tholuck) vatten ze 
op, alsof door deze beide benamingen, aTcaroXog en ip- 
Xiêpsvc^ aan den Christus te geven, onze Schrijver hem 
heeft willen vergelijken met den Hoogepriester van het 
O. V., die toch in den Talmud en door de Rabbijnen ook 
"rC^Tv^ tyhé wordt genoemd. Anderen (als bleek) houden 
het er voor, dat de eerste benaming: xwoaroXog rijg ofio- 
Koyiou; ^fiav, van Christus gezegd is, in vergelijking met 
Mozes, de tweede: ipxfsp^^g '^g Sfjc^^lag ^fiav^ in vei^e- 



1) Het huisi waarrau hier sprake is, is dat van G-od, niet Tan 
ChriBtus, ofschoon blbbk de laatste opvatting niet. onwaarsohijnlijk 
Tindt, en éis xal Muu9^; tusschen twee oommata zet. Zie hiertegen 

DS WXTTE, LÜNEMAVN en DBLITZ8CH. 
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lijking met den Levietischen Hoogepriester. Zoo splitst 
het ook BDBHM, die daardoor komt tot zijne voorstelling 
van den Openbaringsmiddelaar, eene kategorie van den 
Christus, waaraan hij gelijken rang toekent met zijn 
karakter als Hoogepriester. i) 

Ofschoon het niet te ontkennen valt, dat de Schrijver, 
bij alles wat hij van den Christus zegt, zijn Hoogepriester- 
schap in het oog heeft, is daaruit niet af te leiden, dat 
hij ook hier den Christus een Hoogepriester noemt in 
vei^elijking met den Levietischen Hoogepriester. Hij leidt 
hier toch eene vergelijking in met Mozes, dien hij ^ttJttö- 
Xog zou kunnen noemen als gezant van God bij zijn volk , 
en ipxisp^y^ als vertegenwoordiger van het volk voor God. 
Dat hij hier deze benaming (Apx^^P^^^) gebruikt, die ner- 
gens aan Mozes gegeven wordt, spruit daaruit voort, dat 
in het O. V. gesplitst en over Mozes en Aaron verdeeld 
was , wat in Christ.us als eenheid teruggevonden wordt. 
Mozes nu was getrouw in geheel het huis van God, 
maar het is de trouw van den dienaar {ag éepiTrcav 
ni : 5) , die zelf tot het huis behoort , die daarvan deel 
uitmaakt, en ook in weerwil van de verheven plaats die 
hij daarin bekleedt, er niet van onderscheiden is. Daarom 
wordt er ook onderscheid gemaakt tusschen de trouw van 
Mozes av T^ oJjccp en die van Christus èTr) rèv ótxov. Deze 
laatste praepositie toch, overeenkomende met het He- 
breeuwsche b? of b» , geeft hier te kennen , dat Christus 
niet tot het huis behoort, evenals de dienaar, maar dat 
hij er als machthebbende , als gezagvoerende boven staat. 



l) G-elijk wij boven reeds aanstipten, is deze splitsing, door bebhm 
hoofdzakelijk op zijne opvatting van III : 1 gebouwd , oorzaak van eene 
misvatting, die op zijne gansche voorstelling van het „Lehrbegriff," 
naar onze bescheiden meening, een onganst(gen invloed hedEt uitgeoef(»id. 
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Hoe uitnemend nu ook de heerlijkheid was, die aan 
Mozes te beurt viel (dat zijn aangezicht glinsterde , nadat; 
hij met God gesproken had, Exod. XXXIY: 29 enz.), die 
van den Zoon ging de zijne ver te boven, wXeiovoq yot,p 
ovTog Ü^g TTóipa Manja-yjv yi^iarxi^ kx6' otrov o KaTOCKSvcia-ac 
aurov. ni : 3. En dit vooreerst, omdat hij de Zoon was, 
die niet tot het huis behoort, maar er boven staat; ^) ten 
andere omdat hij het is^ die het huis heeft gebouwd, 
niet in den zin, die God zelf als hoogste oorzaak van 
alles zou ter zijde stellen (111:4^), maar als die het heeft 
ingericht, toebereid en met al het noodige voorzien (dit 
is toch de beteekenis van xotrMrxsva^stu). Zoo schemert 
in deze redeneering ook de meening door, dat Christus 
de eigenlijke stichter is van het Godsrijk, welks begin 
zich verliest in de eerste tijden der Israelietische geschie- 
denis, dus de stichter ook van de oudtestamentische 
Theokratie. Opdat dit echter niet tot misverstand zou 
leiden , voegt hij er bij : ó is Trivrx Kxrxax£vi(F»g dsóg (UI : 4). 
c. Nog eene andere vergelijking vinden wij bij onzen 
Schrijver aangebracht om Christus in zijne meerder- 
heid te doen uitkomen, die tusschen den Zoon en de 
Engelen. Dat hij hiermede terstond den Brief begint, 
en het zoo uitvoerig ontwikkelt , bewijst het groote gewicht 
door hem aan deze bijzonderheid gehecht. Bij het op- 
sporen van de beweegredenen, die hem hiertoe geleid 
hebben, zijn verschillende gissingen geopperd. Sommigen 
hebben gemeend dat hier een polemiek te bespeuren was 
tegen de toenmaals heerschende Angelolatrie , (köstlin 
Joann. Lehrbgr. S. 388 2). Anderen tegen de Ebionietische 



1) Wij leiden dit af uit het redengeyeade yAp, Hiertegen komt de 
WETTB op, doch BLEEK «telt het in het rechte licht. 

2) Door den Sohr. teroggenomen , Abhand. 1854, S. 383. , 
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voorstelling, die Jezus als ipx/'^yyf^i i° denzelfden rang 
met de engelen plaatste (schwegleb Nachap, Zeitalt IL 
S. 273). Dat hierin een kennelijk bewijs zou te vinden 
zijn van de „Tendenz" des Briefs, om het goddelijke 
in Christus tot het uiterste te verheffen, ten einde Hem 
een specifiek onderscheid toe te kennen boven de orga- 
nen, waarvan God zich in het O. T. bediend heeft, — 
zoodat hier „de metaphysische uitdrukking" te vinden zou 
zijn voor „de historische KAïvérvig des Christendoms", — 
kunnen wij aan sohwegleb (ü. S. 313) niet toestemmen. 
Met BiEHM erkennen wij: „Ein solcher genetischer Zu- 
sammenhang zwisschen dem Grundgedanken und der 
Christologie ist nicht vorhanden , vielmehr ist diese Dar- 
stellung ein willkürliche Dmkehrung des wahren Sach- 
verhaltnisses." i) Het waarschijnlijkst is, dat de Schrijver 
hier in aanmerking neemt het in zijn tijd algemeen ver- 
breid gevoelen, dat het O. V. en- de wetgeving niet zonder 
bemiddeling der Engelen had plaats gehad. Met bleek, 
LÜNEMANN, BIEHM CU DE WETTE nemen wij dit aan, schoon 
wij met den laatsten erkennen: „unklar ist es freilich." 
Tot deze vergelijking met de Engelen komt de Schrij- 
ver geleidelijk door de vermelding van de hemelsche heer- 
lijkheid des Zoons: êscóStcsv iv is^t^ rijg fAsyat^ua-uwj^ iv 
ifxIj^^Tg (1 : 3c). Dit brengt hem, na^r het schijnt, diens 
verhouding tot de hemelsche heirscharen voor den geest. 
Daarom laat hij er aanstonds op volgen: Töcoyrqj kpsIt- 
Touv yevifjt^voq tcóv iyyéXoov^ oa-cp iixcpspurepov ^ap' xvrovg 
K€}c?i}ipovif4^}jK€v ovo/zx, (1 : 4). Dit wordt nu in de volgende 
verzen (1 : 5 — 14) met onderscheidene uitspraken van het 
O. T. gestaafd. Kennelijk is in dit betoog een terugslag 
te bespeuren op de onderscheidene trekken en bestand- 



1) a. a. O., S. 302. 
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deelen, waaruit de karakterteekening rm den Zoon in 
1 : 2 — 4 was samengesteld. 

In de eerste plaats wordt de stelling bewezen, dat de 
Zoon in dezelfde mate boven de Engelen verheven is, als 
hij „uitnemender naam boven hen geërfd heeft." Wij had- 
den reeds boven gelegenheid, daarvan uitvoerig te spre- 
ken. Ten bewijze echter van deze stelling dient het citaat 
in VS. 6: kx) Trpoa-icvvyja'aTCoa'av ocör^ Trivrsg xyye^xti êsoü. 

De woorden, door onzen Schrijver hier aangehaald, zijn 
overgenomen uit het lied van Mozes, t)eut. XXXII: 43, 
waar wij in de LXX lezen: jcx) wpocrxvvija-xTCüfrxv xvtSj 
TTavTsg xyysKoi Ssov. In den Hebreeuwschen tekst komen 
deze woorden niet voor. Maar de Schrijver citeert door- 
gaans uit de Alexandrijnsche vertaling, en wel zoo, 
gelijk wij reeds hebben opgemerkt, dat hij met den 
Hebreeuwschen tekst geheel' onbekend schijnt geweest te 
zijn. De woorden, door Mozes uitgesproken met betrek- 
king tot Jahveh, worden door onzen Schrijver weder op 
Christus toegepast, i) Deze aanbidding door dQ Engelen 
nu zal plaats hebben, als God den TpanÓTOKog wederom 
in de wereld invoert. Met de wette houden wij dit 
voor eene aanduiding van Christus' „Wiederkunft zum 
Gerichte und zur Uebemahme des Eeiches." *) 



]) Volgens sommigen is hier door den Schrijver , met eenige kleine 
wijziging , aangehaald hetgeen wij vinden in de vertaling der LXX van 
Fs. XGYII : 7t waar wij lezen itpotmuiivecxe avrfi nAvrts ^yytXot ctdrelu. 
In geenen deele ktmnen wij ons vereenigen met böhme, tholuok en 
BB WBTTE f als zij heweeren dat de Schrijver de woorden naar den vorm 
uit het lied van Mozes heeft overgenomen, maar met hetrekking tot 
den zin Fs. XGYII : 7 voer oogen heeft gehad. Met bleek zien w\j 
met in waarom de Schrijver , als hy de laatste plaats voor oogen had, 
haar ook niet had kannen aanvoeren in den vorm, waarin hij haar in 
de LXX vond. 
2) G-eenszins kunnen wij met bleek e. a. de noodzakelijkheid inzien , 
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Vervolgens geeft de Schrijver een schets van de En- 
gelen, door een korte karakterteekening van den Zoon 
gevolgd. De eerste is te vinden 1 : 7, en ontleend aan 
Ps. CIV:4.* De laatste is vervat in twee aanhalingen 
uit het O. T.: Ps. XLV; 6, 7, overgenomen in vs. 8 en 9 
(met terugslag op de beschrijving van zijne verhevenheid 
in VS. 2» ycKvipovófjLOc TrhTm)^ en Ps. CII: 26 — 28, overge- 
nomen in vs. 10 — 16 (ter adstructie van het vroeger 
geschrevene in vs. 2^ 5/' ov kx) tovc xloiuxt; iToltfje). De 
dichter van Ps, CIV zoekt, volgens de opvatting van 
KENGSTENBEBa, j^ziQ ziju Comm.)^ in een tijd van verdruk- 
king door de heidensche macht, troost in de beschouwing 
{ van Gods grootheid in de natuur; volgens anderen, waar- 
mede wij ons liever vereenigen , verlustigt hij zich in de 
schoone schepping, als een werk van den Almachtige. 
Hoe het zij,^bij de verkondiging van Gods lof roept hij 
uit: tartb tiN rn^ttja mnil vsnVö ïifey, hetwelk volgens 
het verband is te vertalen; „makende de winden tot zijne 
boden, en vlammend vuur tot zijne dienaars," maar door 
de LXX verkeerdelijk is opgevat en overgezet door: 
o TTÓim Tovg xyyixovg xvtov ttvsv/^xtx , kx) rovg XsiTO-jpyohq 
xiiTOv TTvp Cp^êyov, Deze laatste uitdrukking was bij uit- 
stek geschikt voor onzen Schrijver, waar hij de veran- 
derlijkheid der Engelen wilde aantoonen. Volgens deze. 
woorden hadden ajij geen blijvende gedaante, maar ver- 
anderde God hen naar welgevallen in winden of blikse- 
men of andere natuurverschijnselen. Christus daarentegen 
is blijvend. Zijn troon is van eeuwigheid tot eeuwigheid, 



om dat ir^y te verplaatsen, en het als een voegwoord te beschouwen, 
waardoor het volgende citaat aan het vorige wordt verbonden. De re- 
denen y daarvoor door blebe opgegeven , z\jn voldoende wederlegd door 

DB WBTTB. 

4* 
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zijne jaren zullen niet ophouden. Dat de Schrijver hier 
eene tegenstelling heeffc van de Engelen tegenover den 
Zoon, als hij van de eersten Ps. CIV: 4 aanhaalt, van 
den laatsten die beide andere O. Tsche plaatsen, blijkt, 
behalve uit den inhoud der beide plaatsen zelven, nog 
uit de woordjes fièv en Si, die de Schrijver er bijgevoegd 
heeft. — Eindelijk wordt met het oog op den relatieven 
zin in 1:3, waaraan de stelling, die bewezen worden 
moest, in het 4® vs. was vastgehecht, door eene tref- 
fende plaats uit Ps. CX in het 13e vs., nog eens het 
hopfddenkbeeld gestaafd, dat de Christus boven de Enge- 
len {TTvsvfjtMT» /.siTovpytKcc) vcrro verheven is. ^) 

§ 6. Zijne Majesteit 

In deze, vergelijkenderwijs breedvoerige, ontwikkeling 
was de Schrijver getreden tengevolge van de vermelding 
der hemelsche heerlijkheid, waarin de eeuwige Hooge- 
priester geplaatst was, nadat hij de reinigmaking van de 
zonden op aarde had teweeggebracht, uitgedrukt in dé 
woorden: ix^tf/o-fv êv is^i^ rijg fiEyot^atrvvyjg iv üt^jfAoT? (I- 3^)» 

Jezus is gezeten^ of liever „is gaan zitten, heeft 
zich gezet" aan de rechterhand Gods. 
* De uitdrukking, die hier gebezigd wordt, is anthropo- 
morphisch, en zou licht tot verkeerde gevolgtrekkingen 



l) God is omringd van de scharen der Bngelen, die als XtnoupyatA 
itvëiiitna de bevelen van den Allerhoogsten verwachten; zelfs in ele- 
menten worden z\j door Zijn wil veranderd, om als zoodanig Zijn wil 
uit te voeren (I t 7). Ook philo noemt de Engelen eüyycioi UtxcMpyixol. 
YgL de hum. f p. 700. — Evenwel behoort de naam oorspronkelijk tot 
het palestynsohe Jodendom. In de Targnmim» in den Talmud en bij 
de Babbynen heeten de Engelen namelijk zeer dikw^ls ri'H't^t? *^?§1^ 
(bibhm, S. 54). 



) 
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aanleiding kunnen geven. In den eigenlijken zin heeft 
Gqd geen rechterhand , en kan men zich dus ook bij 
geen mogelijkheid nevens haar plaatsen. Maar de spreek- 
wijs is symbolisch y en uit het algemeen gebruik, ook in 
het Oosten in zwang, te verklaren, waardoor de plaat- 
sing aan iemands rechterhand, vooral aan die^des ko- 
nings, de hoogste eer, die iemand kon te beurte vallen, 
aanduidt (I Kon. II : 19). Somtijds ligt er meer in op- 
gesloten. Het drukt dan een deelhebben niet alleen aan 
den luister en de eer, maar ook aan de macht en 
heerschappij des konings uit. Zoo is het hier be- 
doeld. Daarom spreken wij hier van zijne Majesteit. 

Immers in dezeji karaktertrek blijkt , hoezeer het niet 
uitdrukkelijk vermeld of opzettelijk aangewezen is, dat 
de Schrijver zich den Christus voorstelt als Hoogepriester 
met koninklijke waardigheid bekleed, als Priester- 
Koning, wiens heerschappij over alles gaat in hemel en 
op aarde. 

De voorstelling is ontleend aan , en gestaafd door de 
aanhaling van Ps. CX : 1. Deze psalm wordt door vele 
oudere en nieuwere uitleggers , oaIjVijn , gbotitjs i) en 

BOSENMÜIiLEB, HENGSTENBEBa , THOLUCE O. a. als Mcssi- 

aansch opgevat; door anderen, hebdeb en na hem ook 
DE wette, van David, of eenen anderen koning des 
Israelietischen volks verklaard. Reeds Jezus zelf (Matth. 
XXn:43 V. Mark. Xn:35 v. Luk. XX:41 vv.) heeft 
hem als een van den Messias handelende uitspraak aan- 
gehaald; en er op zulk eene wijze uit geargumenteerd , 
dat wij er veilig uit mogen afleiden, dat de Messiaan- 
sche verklaring van den psalm ook door de Joodsche 



1) LUTHEB noemde dezen Psalm ,,den rechten hohen Hauptpsalm yon 
imsenn lieben Herm Jesu Christo/' . 
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schriftgeleerden van. dien tijd als de juiste werd erkend. 
Desgelijks hebben de Apostelen hem op den Messias toege- 
past (Hand. II : 34. I Cor. XV : 25), en zoo hier ook onze 
Schrijver. Deze voert (I: 13) het eerste vers aan, als 
of hier door den zanger gesproken is van den Messias, 
tot wien God zegt: „Zit aan mijne rechterhand, tot ik 
uwe vijanden zet tot een voetbank uwer voeten," terwijl 
deze woorden nergens door Hem gesproken zijn tot een 
der Engelen, die slechts TrvstifiotT» XetrovpyiTci zijn. In 
overeenstemming hiermede verklaart de Schrijver nu 1:3^, 
dat Christus 6Kciêt(rev av h^t^ T^t; f46yaXa(njviig èv wpyj^^oTg. 
Nadat Christus is opgevaren ten hemel (VI: 20, IX: 11 w. 
en 24), heeft hij daar zijne plaats ingenomen. Het kan 
nog de vraag 'zijn, of de Schrijver inXIII:20, waar hij 
van God zegt, dat Hij is o dvxyJiyciv ix vsapojv rov 
TTOifiév» K. r. A., het feit der opstanding van Christus 
bedoelt, of slechts van eene opvoering ^uit het graf 
naar omhoog spreekt. Sghülz en be wette willen hier 
alleen het laatste vinden, zoodat er bij onbeslist, of zelfs 
wel uitgesloten blijft, dat het lichaam van Jezus vooraf 
zou zfln opgewekt. Later heeft de wette zijn gevoelen 
gewijzigd, en erkend, dat hier wel degelijk vermelding 
van het feit der opstanding bestond. Het is echter geens- 
zins te ontkennen, zooals bie&m doet, dat voor onzen 
Schrijver in het avdystu de verheffing in den hemel mede 
ligt opgesloten. Bleek heeft dit terecht beweerd. En. 
wij stemmen kubtz toe: „Für unsern Verf. gehören 
Auferstehung und Himmelfahrt als untrennbare 
und einander bedingende Correlata zusammen, und mit 
Recht, denn die Himmelfahrt Christi ist die VoUendung 
seiner Auferstehung, und eine Auferstehung Christi ohne 
darauf folgende Himmelfahrt würde gar keine erlösende 
Bedeutung . haben können, ebenso wenig wie die Aufer- 
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stehung des Lazarus eine solche hatte." ^). — ^ Van de 
hemelvaart des Heeren maakt de Schrijver meermalen 
gewach, en wij betwijfelen het niet, of hij heeft hierbij 
een gebeurtenis, een feit voor den geest (zie biehm, 
S. 348). Volgens zijne voorstelling is Jezus dus gegaan 
naar eene plaats, èv roTg ovpavoTg (VIII :1), iv inp^XoTg 
(1:3), welk laatste niet als nadere omschrijving der 
(jLsya^oaruwj is op te vatten, — want, gelijk kubtz te- 
recht opmerkt, zou in dat geval het artikel moeten hei> 
haald zijn, — maar bij ha$i(rs behoort. Evenmin is hier 
blootelijk het begrip van een plek in de ruimte des 
heelals bedoeld, maar daaraan wel degelijk de voorstel- 
ling van een toestand verbonden. Het is namelijk de 
staat der verhooging boven al het geschapene. Dit blijkt 
dan ook duidelijk uit IV: 14 en Vil: 26 3). Christus is 
dus koning, maar een koning wiens troon zal zijn a\q 
Tov caav» rov aiavog (1 : 8). Tot in eeuwigheid zal zijne 
heerschappij duren, tot in eeuwigheid zal zijne plaats zijn 
aan de rechterhand Gods Volgens bleek zal zijn „zitten 
aan de rechterhand Gods" slechts duren totdat zijne 
vijanden aan zijne voeten zullen onderworpen zijn. Uit 
I: 13, op zich 'zelf genomen, zou dit schijnbaar zijn af 
te leiden; maar wanneer wij er Hfdst. X:12 v. mede 
vergelijken, en het daaruit verklaren, dan zien wij dat 
het zitten ter rechterhand Gods duurt eU to ^lyiveKig^ ter- 
wijl hij verwacht {sK^exif^svog) , dat (?a;^) zijne vijanden tot 
een voetbank zijner voeten zullen gesteld worden. 
God heeft hem ook gezalfd met olie der vreugde boven 



1) Der Brief a. d. Hébr. erhlari, 1869, S. 434. 

2) Tegen de zonderlinge beweering yan 3iiEBK, als of de GhristuB 
niet ter uitoefening van heerschappij en- macht , maar ter genieting van 
bescherming en hoede, zich aan Gods rechterhand zou gezet hebben, 
«ie BDEHK, S. 350 Y.f noot. 
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zijne medegenooten, d. i. meer dan eenigen anderen ko- 
ning, waarbij niet enkel te denken is aan aardsche vor- 
sten, maar ook aan machten en troonen in den hemel. Die 
„olie der vreugde,"^ die ^ifeib yryó is de olie waarmede 
gasten op vrolijke maaltijden gezalfd werden. Het zalven 
met deze olie is hier dus op te vatten niet als een wij- 
ding tot zijn koninklijk ambt, maar als een zinnebeeld, 
welks beteekenis hierin bestaat, dat God aan zijnen Zoon 
de hoogste vreugde heeft bereid als loon op zijnen strijd. 
Die vreugde nu was niet dezelfde, die hij reeds voor 
zijne menschwording deelachtig was , maar was eene x^P^ 
TrpoKsifJLsv^ avT^ (Xn : 2), die hij in het verschiet had , en 
die hij eerst deelachtig is geworden , nadat hij het kruis 
verdragen en de schande niet geacht heeft. Die vreugde 
nu wordt door onzen Schrijver geschetst met de woor- 
den van Ps. Vin : 5 — 7 , wanneer hij die aanhaalt in 
II : 6 — 8. Nadat Christus toch vernederd is béneden 
de Engelen, zegt hij, heeft God hem met eer en heer- 
lijkheid gekroond, en alles zonder onderscheid aan 
zijne voeten onderworpen. Gezeten aan Gods rechter- 
hand neemt hij dus deel aan de wereldheerschappij. Hij 
is met koninklijke ni^cht bekleed. Hij voert den schep- 
ter, terwijl hij op een troon is gezeten (1:8), twee tee- 
kenen van koninklijke waardigheid. Die heerlijkheid, 
die hij aldus deelachtig is, wordt door onzen Schrijver 
voorgesteld , deels als voortspruitende uit zijn Zoonschap 
Gods, deels als loon^ dat hij verdiend had. Het eerste 
blijkt uit 1:3, waar door het participium oov wordt aan- 
geduid, dat juist in die titels, die daar zijn opgenoemd , 
de grond ligt voor het zitten ter rechterhand Gods. Met 
onze Statenvertaling geven wij dus o^ &v weder door: 
„alzoo hij is." (Zie de wette a. h. 1.) In het volgende 
vers wordt het echter nog duidelijker verklaard, waar van 



/' 
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den Zoon gezegd is^ dat Hij zooveel voortreffelijker is ge- 
worden, aJs Hij nitnemender naam boven hen geërfd 
heeft Over dien naam^ uiig tov êsov, spraken wij boven 
uitvoeriger. Maar ook wordt die verhooging en verheer- 
lijking van Christus als een loon en een overwinnings- 
prijs, die hij gedurende zijn leven op aarde door zijn 
gehoorzaamheid en geduld heeft verdiend , voorgesteld. 
Omdat hij gerechtigheid lief gehad en onwettigheid ge- 
haat heeft 9 is hij door God met vreugde en heerlijkheid 
begiftigd (1 : 9). O m zijn lijden des doods , is hij met 
eer en heerlijkheid gekroond (Il : 9). Hij heeft het kruis 
verdragen &vt) t^h TrpQiuifiévijg ocvrSi x^P^^ (^H • 2) d. i. 
voor de vreugde die voor hem was weggelegd, i) 

Zegt de Schrijver nu, dat de heerschappij van Christus 
zich uitstrekt over alles zonder onderscheid, hij voegt 
er bij: vvv ü ovttoj opufzsp »ut^ t» ttccvtx v7roT€T»y/zivx 
(II : 8). Hier hebben wij niet alleen te denken aan de on- 
derwerping van de vijanden , waarvan X : 13 sprake is , zoo- 
als BE WETTE en bleek willen , maar hier wordt gedoeld 
op het verschijnsel , dat het rijk van Christus nog slechts 
zeer beperkt , en in het Joden- en Heidendom nog ïiiets 
van de opperheerschappij van Christus te zien was. Met 
BiEHM^) stemmen wij in, èls hij zegt: „dieser Satz drückt 
fast denselben Gedanken aus wie der Satz: die ol)covfj(.iv}i 
fjtëXXov(TOLy deren Hen* Christus ist, ist noch nicht völüg 
da. Der erhöhte Christus hat also die Weltherrschaft , 



1) *Avt/ duidt hier aan, dat Christus dat moest lijden , om die vreugde 
deelachtig te worden (in die beteekenis is het ook ys. 16 gebezigd), 
en geeft niet te kennen dat Christus de vreugde, die hij reeds voor 
zijn^ mensch wording had, heeft verwisseld met dit lijden, geiyk het 
onder de nieuwere uitleggers aUeen nog door BSVBS (II. S. 540) en 
WBIBB (S. 240) verklaard wordt. 

2) a. a. O., S. 356. 
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in die er eingesetzt ist, noch nicht völlig in Besitz ge- 
nommen. Aber so gewiss er schon mit Ehre and Herr- 
lichkeit gekrönt ist, wie dies der achte Psahn von ihm 
geweissagt hatte, ebenso gewiss wird ihm auch eins Alles 
ohne Ausnahme unter seine Füsse gethan werden. Die 
ErfuUung des einen Theils der Weissagung ist eine Bürg- 
schaft fiir die Erfïillung des andem Theils. Es wird die 
Zeit kommen, da die Herrschaft Christi über Alles sich 
erstreckt, und auch seine entschiedensten Feinde sichihr 
za unterwerfen gezwungen sind." 

Wij hebben het moeieUjkste deel van onze taak ten 
einde gebracht, en uit de weinige maar veelbeteekenende 
woorden van onzen Schrijver zoeken op te maken, hoe 
hoog hij den persoon van dien Hoogepriester schat, dien 
hij als den eeuwigen schetsen wil. Wat nu later over 
zijn ambt en werkzaamheid volgen zal, ontleent aOtU het 
voorafgegane een eigenaardigen, goddelijken glans. Niet 
eer kon dit in zijn zaligmakende kracht genoegzaam uit- 
komen, voordat de vraag beandwoord was, die de Schrij- 
ver terstond wil oplossen: Wie is Hij, die als eenige 
Verzoener onzer zonden zich zelf geofferd heeft, en die 
den naam draagt: Zoon van God? 



HOOFDSTUK H. 



HET HEESLUK AMBT VAN BEN CHBISTUS. 



De gang, dien wij bij ons onderzoek bebben ingesla- 
gen , is dezelfde , dien de Schrijver in zijn Brief in acht 
genomen heeft. Na de geheel eenige verhevenheid van 
den Christus te hebben aangewezen, stelt hij hem voor 
in zijn heerlijk ambt. Daartoe bespreekt hij eerst de 
voorwaarden, waaronder dit ambt alleen te aanvaarden 
was, geeft daarna op, wat daarvan het eigenlijke wezen 
uitmaakt; en vermeldt eindelijk door welke verrichtingen 
het werd uitgeoefend. Met andere woorden, hij ontwik- 
kelt de vereischten tot, het karakter van, en <le 
dienst in dat Hoogepriesterambt. 

§ 1. De vereischten tot Zijn ambt. 

a. De voorstelling van de goddelijke natuu^, die aan 
den Christus . moest worden toegekend , en waaraan de 
Schrijver het eerste Hoofdstuk had besteed, bracht hem 
tot eene paraenetische vermaning in het tweede Hoofd- 
stuk, waarin hij zich tot het hart zijner lezers richt. 
De laatste zinsnede daarvan behelsde eene uitspraak, die 
betwistbaar scheen, waartegen hij althans een bezwaar 
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van zijn lezers vermoeden kon , namelijk „dat aan Jezus de 
toekomende wereld onderworpen was," Hij voelt 
het scherpe kontrast tnsschen den smadelijken kruisdood 
en deze hemelsche, koninklijke heerlijkheid , en mocht ver- 
wachten dat zijne lezers, die 'de eerste gezien hadden 
en voor wie de laatste voortdurend vertraagd bleef, 
daarin met hem zouden deelen. Daarom komt hij hier- 
aan in het verdere redebeleid van Hoofdst II : 5 — 9 
te gemoet, eerst door de aanhaling van een O. Tsche 
profecy, en daarna door aan te toonen, dat dit lijden 
en sterven van den Christus noodwendig , en niet alleen 
voor Jezus zelf, maar ook voor het volk Gods van het 
hoogste gewicht was. Zoo wordt hij er als van zelf toe 
gebracht, om de voorwaarden te bespreken tot de aan- 
vaarding van het eeuwig Hoogepriesterambt vereischt. 

Hij begint dit betoog met eene aanhaling uit den 
Vinsten Psalm, waarin hij de tijdelijke vernedering van 
Jezus y die hem schijnbaar beneden de Engelen zou doen 
dalen y vindt uitgesproken en voorspeld, maar als ein- 
digende in een heerlijkheid, waarbij hem alles zou onder- 
worpen worden. 

Deze Psalm wordt door schier geen der uitleggers voor 
Messiaansch gehouden. HENGhSTENBEBGh gaat hem in zijn 
Christologie des A. B, met stilzwijgen voorbij. In z\jn Gom- 
mentar uher de Psalmen acht hij hem echter met recht 
door onzen Schrijver op Christus toegepast, daar het- 
geen hier aangaande den mensch gezegd wordt, niet meer 
geldt van den door den zondeval verzwakten mensch, 
maar in al zijne volheid slechts in Cliristus aan het 
licht komt Ook de wette is van oordeel , dat de Schrij- 
ver hem yOhne Bücksicht auf den Zusammenhang , in- 
sofem aber nicht ohne Wahrheit, als die im Psalm aus- 
gesprochene Idee im Menschen noch nicht verwirklicht 
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ist, von Ghiïsto verstanden hat." Onze Schrijver acht 
de voorstelling^ die de heilige dichtier van den mensch 
geeft met de werkelijkheid in strijd^ bijaldien men dit 
zou willen toepassen op den mensch in het algemeen. 
Daarom aarzelt h\j niet er eene beschrijving in te zien, 
die in Jezus alleen volkomen verwezenlijkt is. De vraag : 

t) iOTlV XvêpUTTOg OTl (JLlfJLVljffK^ »VTOV , Ü VÜ^ ivêpCüTTGV OTl 

imajceTr^ xörév, herhaalt onze Schrijver met de woorden 
van de Alexandrijnsche overzetting, die met de kleine 
afwijking, dat de i copulativum door ^ is weergegeven, 
een letterlijke vertaling vormen van den Hebreeuwschen 
tekst. In denzelfden zin, die in het oorspronkelijke 
blijkt uit het verband, worden zij door hem gebezigd. 
Volgens BöflHE en bleek zou hier de Schrijver er mede 
hebben willen zeggen: „hoe groot is de mensch, of des 
menschen Zoon," maar met be wette a. h. 1. stemmen 
wij in, als hij beweert,, dat deze verklaring „sich nicht 
reimt zu dem gedenken, hinsehen, welches Sache des 
Hohen gegen den Niedern ist." Echter kunnen wij met 
den laatsten Exegeet ons niet vereenigen, wanneer hij 
beweert, dat „der Vf. übei* den ersten der angefiihrten 
Versen sich selbst unklar geblieben ist." Het was er onzen 
Schrijver toch om te doen te wijzen op de geringheid 
van den Christus in den staat zijner vernedering. Dit 
blijkt ten duidelijkste uit het geheele verband. Was die 
vernedering nu een grond yoot het welgevallen Gods, 
dit neemt toch niet weg, dat Christus zich daardoor in 
zulk een toestand bevond, dat onze Schrijver dezen 
uitroep ten zijnen aanzien kon herhalen, als bedoeld in 
dezen zin : „Hoe gering is de mensch , dat gg zigner ge- 
denkt, of de Zoon des menschen, dat gij hem bezoekt." 
Zoo begrepen is dan ook de eerste helft van het vol- 
gende vers als eene nadere verklaring van het vers dat 
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wij bespreken aan te merken. Die yemedering toch be- 
staat daarin, dat God hem voor een korten tijd minder 
gemaakt heeft dan de Engelen. In den Hebr. tekst lezen 
wij hier: D'^rftH» ca?» ^ïtn^nni, d. i. en. gij hebt hem een 
weinig minder gemaaakt dan Elohim. In de LXX is 
het woord ca?» weergegeven door (3pax^ t/, d. i. voor kor- 
ten tijd, en D'^Sib^ door &o^€\ot , waardoor het dan zeer 
dienstig werd voor het doel van onzen Schrijver , die niet 
anders wilde in het licht stellen, dan dat Christus door 
God tijdelijk, onder de Engelen vernederd is. 

En deze vernedering bestond in niets anders dan in 
zijne menschwording zelve , noodzakelijk van wege het lij- 
den des doods , OTCog ;|^4p/T/ tsov vTrlp Trxvrhc ysvjtirxt iacvx' 
Tov (II : 9). Zoo komt hij er geleidelijk toe , om de nood- 
wendigheid van deze menschwording nog nader in het licht 
te stellen. Zij volgt vooreerst uit het Gode betamende, 
(TL : 10). "E^pfTTf rqi ês^ wordt door onzen Schrijver ge- 
zegd tegen hen^ die iets Gode onwaardigs vonden in de 
omstandigheid, dat de Messias, de Zoon van God, moest 
lijden en sterven (vergel. bleek a. h. 1.). Hij verklaart in- 
tegendeel dat het volkomen beandwoordde aan het wezen 
Gods, aan zijne wijsheid en liefde, als Hij dezen weg in- 
sloeg. Ten andere was die menschwording daarom nood- 
zakelgk , dat Hij den dood zou kunnen ondergaan, ^tts) ovy 

rot TTOtiVl» X€XOlVUVljK€V OUfJlMTOq K») (TXpxi^ ^ X») XUTOq TTXpOlr- 

vh^(rioi)t; fjurio'X^v rav xvravy 7vx hi toü êccvirov icotTxpyilitT^ 
TOV rh ttpirog ixovrx tov êxvxrou (H : 14). Tot dit doel 
is hij bloed en vleesch deelachtig geworden. ^) Door 
deze uitdrukking wordt bedoeld de zinnelijk-lichamelijke 
natuur des menschen, die hem van zuiver geestel^ke 



1) Met LAOHM. en tibohevd. lecen wy yolgeus de Oodd. A. B. C. D. 
e. a. QttfMTOi xod 9ufixói , niet 9a/9x^ xol «f/^uTos (zie db wbttb a. h. 1.). 
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wezens , gelijk de Engelen (1 : 14), onderscheidt. E i n d e 1 ij k 
wordt de noodzakelijkheid zijner menschwording nog uit- 
gedrukt door het woord &cpsiKav in Ü : 17, waar het ,,den 
broederen in alles gelijk worden" wordt voorgesteld als 
een noodzakelijk vereischte voor het „medelijdend en ge- 
trouw hoogepriester zijn." Zij toch, die hij redden moest , 
zijn niet Engelen , maar Abrahams zaad (Il : 16), wezens 
tot wier natuur ook vleesch en bloed behoort Hun 
moest hij in alles , wat tot hun menschelijke natuur be- 
hoort, gelijk worden. Dit okpeiXev duidt een zedelijke 
noodzakelijkheid aan, die hier gegrond is in het voor- 
gestelde doel en de plaatshebbende omstandigheden 
(bleek). In 11:17 wordt het idee van het Hoogepries- 
terschap van Christus voor de eerste maal vermeld, 
„und zwar nicht genug vorbereitet" , zegt de wette, 
doch naar onze meening niet geheel juist, waïit in de 
ziel van den Auteur, was deze hoofdgedachte van den 
beginne heerschende. Reeds in Hfdst. 1 : 3 spreekt hij 
het uit, dat de Zoon van God de reiniging van zonden 
heeft teweeggebracht 

h. Heeft de Schrijver 'aldus zgne lezers de noodwen- 
digheid der menschwording van Gods Zoon doen gevoe- 
len, hij wijst nu ook aan, dat hij in waarheid mensch 
is geworden, en houdt zich daarbij van alle Docetisme 
vrij. Om te betuigen dat Christus waarachtig mensch is 
geweest, had de Schrijver zich niet sterker kunnen uit- 
drukken dan hij gedaan heeft. De voornaamste plaat- 
sen , die hier in aanmerking komen , zijn II : 14 en 
17. 1) In n:14 zegt de Schrijver, dat Christus even 



]) Hfdst. II : 16 is toch niét te verstaan vao het aannemen van de 
natuur van Abrahams Eaad, maar van het «/zich aannemen, zich aan- 
treUcen" in den zin van fim^BtivM. YÖÖr cabtellio was de eerste opvat- 
ting algemeen. Zie bibhk, S. 313, n^. 
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als de kinderen aan bloed en vleesch deel heeft gekre- 
gen. T^ Taiita^ waarvan ^er sprake is, zijn dezelf- 
den, die in het vorige vers genoemd worden, niet 
kinderen van den Messias , gelijk be wette terecht heeft 
opgemerkt, maar kinderen Gods. Wat de uitdrukking 
„bloed en vleesch" beteekent, hebben wij boven reeds 
aangestipt Het geeft de lichamelijk-zinnelijke natuur 
des menschen te kennen , waardoor de mensch niet alleen 
een voorwerp van zinnelijke waarneming en zinnelijke 
indrukken is, maar ook, gelijk alle stoffelijke dingen, 
aan de wet der zwakheid en vergankelijkheid onderwor- 
pen, in tegenoverstelling van zuiver geestelijke wezens. 
Zoo wordt het ook I Kor. XV : 50 parallel met jj (ptopi 
gebezigd. Aan deze waarligk menschelijke natuur nu 
heeft hij deel gehad. Terecht zegt bleek, dat fji^rix^iv 
zich van koivuvsTv slechts daardoor onderscheidt, dat door 
het laatste meer een mededeelhebben met een ander aan 
iets wordt weergegeven, dan door het eerste, en toch 
vertaalt hij dit met „theilhaftig geworden," In deze woor- 
den van bleek ligt de praeëxistentie opgesloten, die aan 
het grieksch geheel vreemd is, zoodat wij liever met 
DB WETTE vertalen: „so hat er auch an demselben Theil 
gehabt." Uobp»7ry.}i(ftug wordt door de meeste uitleggers 
vertaald met „desgelijks," door den Hoogl. hoestede de 
GBOOT 1) met „zoo veel mogelijk." Ofschoon wij de juist- 
heid van dit laatste erkennen, valt het toch moeielijk 
er ons een duidelijke voorstelling bij te vormen. Wij 
vatten het op als door den Hoogleeraar bedoeld in de 
beteekenis van „ten volle." — De andere plaats, waar 
de Schrijver van onzen Brief de ware menschelijke na- 



1) WcMTheid in Liefde. 1864, in het opstel: J. C. aan de men- 
aohen niet gelijk, maar geiykyormig. 
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tuur van Christus leert is II: 17. Daar lezen wij, dat 
hij noodzakemk moest kmtx Travra rdïg ai£\(po7c Sfioioo" 
óijvai, d. i. dat hij in alles den broederen moest gelijk 
worden. De Hoogl. hofstede de gboot vertaalt hier 
„gelijkvormig worden", maar ifioïo^ kan evenzeer de 
„genaueste Uebereinstimmung" aanduiden, als eene over- 
eenkomst, die slechts door „ahnlich" is weer te geven i). 
En waar in den Brief er dan overigens „zoo sterk op 
wordt gedrukt, dat Jezus onze broeder is", is het naar 
onze bescheiden meening juister aantenemen, dat de 
Schrijver ook hier eene volkomene gelijkheid , niet enkel 
eene zekere mate van gelijkvormigheid heeft willen aan- 
duiden. Dit wordt ook nog meer aannemelijk door de 
woordjes xoTct sravTöj, waarb^ beter het begrip van ge- 
lijkheid, dan dat van gelijkvormigheid past. 

Het sterkst echter wordt in onzen Brief de ware 
menschheid van den Christus uitgesproken , waar hij ge- 
zegd wordt „in alles verzocht te zijn geweest gelijk wij", 
(IV: 15). Tegenover de verzoekingen is Christus geheel 
in denzelfden toestand geweest als wij, op ééne uitzon- 
dering na. Hij is verzocht geworden, en zal dit kcctóc 
TTcivTCi Yoff ófiotÓTyjTx zijü. gcwoest, dau moet er bij Chris- 
tus ook een mogelijkheid bestaan hebben om te zondigen. 
Hoe zouden toch de verzoekingen bij Hem van denzelfden 
aard geweest kunnen zign als b^ de menscheu , wanneer 
bij. Hem niet even als bij de laatsten het zondigen het 
gevolg kon wezen? Bestaat er geen mogelijkheid van te 
zondigen, dan gaat ook het begrip „verzocht worden" 
verloren. Ook beperkt men het begrip xari %olvt<x.^ bij 
het aannemen van eene slechts van buiten komende ver- 
zoeking te zeer< Vooral de verzoekingen, die in het lijden 



l) Zie PAPE in yoce. 

,5 
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van Christus gelegen zijn, heeft de Schrijver op het oog. 
Dit blijkt inzonderheid uit 11:18, waar wij vinden: êv J 
yccp Tcéwoviev ocinhq 'jreipxtfêsU ^ ivvxTott x. r. A. , en niet 
alleen het laatste lijden, maar dat gedurende zijn ge- 
heele leven op aarde wordt hier bedoeld. Zelfs kan men, 
om KXTx TTcivTCi niet te kort te doen, de „unsündlichen 
natürlichen Affecte der Lust und Unlust^ des Behagens 
und Missbehagens, der Freude und des Schmerzes,u. s.w."^) 
hier mede insluiten, zoodat wij kunnen zeggen, dat Chris- 
tus niet alleen van buiten, door den Satan of door de 
wereld, maar ook van binnen, door ^natuurlijke aandoe- 
ningen en physische toestanden, in verzoeking gekomen 
is. Dit lijden nu, waarin hij verzocht is geweest, heeft 
hem juist bekwaam gemaakt om ook degenen, die ver- 
zocht zijn, te hulp te komen. Bij de verklaring van 11:18 
bestaat er verschil onder de uitleggers, hoe men iv $ 
heeft op te vatten. Sommigen (bleek en ebbabd) ver- 
klaren het als in de beteekenis van iv rovrq) o; anderen 
(de wette, hoemann, tholuck) omschrijven het door 
iv TovTcp OTL KuBTZ , iu ziju tcu jaro 1869 verschenen. 
Commentar, vereenigt zich op zuiver taalkundige gronden 
met de eerste opvatting, en weerlegt de bezwaren die er 
tegen ingebracht zijn. Vervolgens is er verschil of èv y 
TriTovQsv met Tretpaa-êslg moet verbonden worden (zoo lünb- 
MANN, DELITZSOH O. a.) , dan wel met ivvccTM fiovi6yi(r»i 
(hofmann, winbb en ook kubtz). Hoe het ook verstaan 
worde, dit is zeker, dat de Schrijver heeft willen zeg- 
gen , dat de verzoeking van Christus , waarin hij ook in 
zijn lijden gebracht is, noodzakelijk was, om hem in staat 
te stellen anderen die verzocht zijn te hulp te komen. 
Tot de ware menschelijke natuur van Christus, zooals 



1) BIXHM. S. 821. 
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die door onzen Schrijver is geschetst , behoort vooral nog 
een laatste trek , nl. die zijner menschelijke ontwikkeling. 
In II : 17 lezen wij , dat hij den broederen in alles moest 
gelijk worden, om medelijdend te worden. Om de plaat- 
sing der woorden in dit vers nemen wij het woord èxei)ifjt,uv 
als geheel op zich zelf staande, en vertalen dan met 
BLEEK en DE WETTE: „opdat hij medelijdend zou worden 
en een getrouw Hoogepriester." Door dat Christus zelf 
waarlijk mensch is geweest, heeft hij de zwakheden der 
menschen leeren kennen, en kan hij daarmede nu als 
Hoogepriester mededoogen hebben. Uit hetgeen hij heeft 
geleden heeft hij gehoorzaamheid geleerd, niettegen- 
staande hij de Zoon was (V:8). Dit leeren geeft eene 
ontwikkeling te kennen , echter niet van niet kennen tot 
kennen , maar van kennen tot beter en volmaakter ken- 
nen. Die ontwikkeling is dus „ein Wachstbum im Guten ," 
(BIBHM , S. 329). 1) 



]) Beeds boven wezen wij er op hoe de Schrijver, door de woorden 
nalittp ^ ulói te bezigen, het bevreemdende der tegenstelling, die hier 
oprijst, zelf toont te gevoelen. Kan 't nog hetzelfde spabjekt zijn, 
waarvan hij in Hfdst. I zulke verhevene eigenschappen had opgesomd , 
dat hier voorkomt in een phase van ontwikkeling en toeneming, waar- 
door het eerstgestelde schijnt te vervaUenP. De beandwoording dezer 
vraag , die biehm gesteld heeft , laat in 't oog van een zijner beoor- 
deelaars hier te lande veel te wenschen over. In de voorstelling van 
genoemden geleerde is , volgens Dr. c. F. hofstbdb de gboot (Ifieuwe 
Jhh. 1859. bl. 515), groote onvoUedigheid en tegenstrijdigheid af te ken- 
ren. «'Volgens BIEHM /* zegt hij , *is dus de Schrijver vrg ongelijk aan 
zich zelven. Hetzelfde subject, dat als lAóg de wereld heeft gescha- 
pen, heeft als ucd^ de verzoekingen overwonnen — doch zonder dat 
er zamenhang tusschen deze twee bestaat." Wij erkennen met hem 
het groot gewicht van dit bezwaar. Bn hij , die in staat is hier vol- 
doende uitkomst te geven , zal het grootste raadsel , het hoogste pro- 
bleem der hedendaagsche Theologie, ja dèr Christelijke Godgeleerdheid 
van alle eeuwen hebben opgelost. Maar is het ook aan te w^zen. dat 
de Auteur van onzen Brief zelf hiervoor de vcreischte wenken heeft 

B* 
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Zoo sluit dan volgens onzen Schrijver het eene het 
andere niet uit. Met bleek en de wette verbinden wij 
xahep met üv vióg en niet gelijk heinbichs a a. met 
ifjuxAsv^ die dan vertaalt: „obwohl er als Sohn durch 
Leiden Gehorêiam lemte'% hetgeen grammaticaal onjuist 
isy en niet in het verband past (zie hierover bleek a. h. 1.). 



gegeren? Staan niet yeel meer de genoemde tegenstellingen iinver- 
mittelt in sijn geschrift te lezen? Dr. hofstbdb de gboot erkent: 
«Geen Schrijver des N. Y. drukt soo sterk de menschheid yan Jezus , 
zijne gelijkheid aan ons in alle dingen x"i^( üfAKfreUs , zijne verzoekingen, 
zijn leeren van gehoorzaamheid, zijne ontwikkeling tot volmaaktheid; 
en hehalve Johannes is er geen hoek in den N. T. Kanon, waar de 
voormetiacheiyke , goddelijke verhevenheid van den Zoon van Gqd hoven 
al wat schepsel is , hoven de Engelen ook , zoo sterk wordt geleerd." In 
de erkenning van het hestaan dezer ontzachelijke tegenstelling bij onzen 
S. , stemt dus Dr. hopbtede de oboot met bibhm volkomen overeen. 
Is het dan wel een billijke eisch , om van hem , die zich tot taak gesteld 
heeft de beschouwingen van een ander te reproduceeren , tegelijk te 
vergen, dat hij al wat daarin raadselachtige voorkomt oplosse? Treedt 
men daarmede niet van het terrein der Bybelsche Theologie over op 
dat der hespiegeling , der J^ligionsphilosophie ? En is dit niet juist bij 
de Christologie der Apostolische Schrijvers, waar wy hunne uitspraken 
geen geweld willen aandoen , de groote moeielijkheid , dat het hier een 
persoon geldt , wien zij attributen toeschrijven , van wier vereeniging in 
één. en hetzelfde menschelijke subjekt wg volstrekt geene analogie in ons 
zeloen hebben ? Dobvbb zegt terecht van de Christologie dat, wanneer al 
het metaphjsische aan den persoon van Christus ontnomen wordt, Hij 
daardoor terstond alle helangrijkheid verliest. Leidt dit niet tot de 
vraag , of het ons wel ooit gegeven zal worden , dat alles , wat wij zoowel 
elders als ook in den Hebr.. brief van Hem vinden , z66 voor onze be- 
spiegeling te laten coincideeren , dat daardoor alle schijnstrijdigheid is 
opgeheven ? — Met Dr. hofstede de gboot zeggen wij : ^Breken met 
alle mogelijke kerkelijke traditie werd onlangs tot eerste vereischte voor 
eiken theoloog gesteld. In vollen nadruk geldt dit voor hem, die de 
Bijhelsche Theologie wil beoefenen." Maar wordt men reeds ontifouw 
aan dit beginsel, bijaldien men zich van gebruikelgke , nu eenmaal 
overal gangbare en geijkte godgeleerde termen bedient? «Praeëxistentie, 
eeuwige praeexistentie, de beide toestanden, en wat al meór knnstwoor- 
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c. Is Christus nu der ware menschelijke natuur deel- 
achtig geworden, zoodat hij zelfs aan de verzoekingen 
is onderworpen geweest, van hem kan gezegd worden, 
dat hij ook in dien toestand zonder zonde is gebleven. 
In alles is hij verzocht geworden gelijk wij, doch x^P^^ 
ifjLxpTixq (IV : 15). Met biehm omschrijven wij deze 



den . de Theologen hebben uitgedacht , zij passen niet in de Bijbelsche 
Theologie." Wij kunnen dit zoo onbepaald niet toegeren, maar zien 
ook niet, dat men door het gebruik daarvan alleen reeds gevaar zou 
loopen ''het zuiver historisch standpunt te verwringen, door voorliefde 
▼oor kerkelijke systeemen." Voorzeker het is de roeping en taak der 
Bijbelsche Theologie «/de voorstellingen der gewijde Schrijvers zoo ge- 
trouw mogelijk in haar eigenaardigen vorm en zamenhang weer te geven/' 
' maar , naar onze bescheiden meening , niet zoozeer , «opdat het levende 
beeld van den Schrijver, in zijne kleeding, houding en spraak voor 
ons sta" — hetgeen vooral bij den onbekenden Auteur van den Hebr. 
brief wel ondoenlijk zal zijn, — maar opdat zijne leertype, zijne 
gronddenkbeelden , zijne opvatting en begrippen in onze wetenschappe- 
lijke 'taal '/Verstaanbaar worden voor onzen tijd." Men zou echter te 
▼er gaan, wanneer men nu ook van de Bijbelsche Theologie wilde ver- 
gen , dat zij de taak moest op zich nemen , om van allee wat een Aposto- 
lisch Schrijver naast elkander geleerd heeft, het wijsgeerig verband 
waarin het tot elkander staat aan te toonen , of in zijnen naam te and- 
woorden op alle vragen en bedenkingen , die wij omtrent zijn leerstelsel 
kunnen te berde brengen* Dit ligt blijkbaar op een ander gebied dan dat 
der Bgbelsche Theologie. Staat het nu op grond van onbevooroordeelde 
en nauwkeurige exegese vast, dat de Schrijver van onzen Brief over éën 
subjekt spreekt, dat hij \Ahi rov deoC noemt, waaraan hij eensdeels de 
schepping der wereld toekent , andersdeels (nadat hij diens menschwor- 
ding vermeld heeft) menschelijke ontwikkeling en verzoekbaarheid toe- 
schrijft, dan is hier zeker sprake van een wondervol, onbegrijpelijk, 
geheel eenig subjekt, welks voorstelling allerlei schijnstrijdigheden moet 
opleveren ; maar hij , die des Auteurs gevoelen daaromtrent getrouwelijk 
reproduceert, verdient, omdat hij de genoemde raadselen niet kan op- 
lossen, igeenszins het verwijt: »Zoo wordt het ééne subject nu 

eens als één wezen gedacht, dan weder in twee geestelijke personen ge- 
deeld , waarvan de een van eeuwigheid bestaan heeft bij den Vader , en 
de andere op aarde gehoorzaamheid heeft geleerd." 
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woorden door „ohne dass jedoch irgendwie mit seinen 
Versuchungen Sünde zusammen zu denken ist." i). In 
geenen deele kunnen wij ons met hen vereenigen die het 
verklaren: „behalve in de zonde." Om dit uit te druk- 
ken had de Auteur van den Brief moeten schrijven: 

KXTX TTXVr» X^P^^ '^^^ ifAXpTl»^ (zie BB WETTE a. h. 1.). 

Aan Jezus zijn inwendige en uitwendige zonden geheel 
vreemd. De Ihx sTriSv/zix^ die bij zondige stervelingen 
een onuitputtelijke bron is van zondige opwellingen^), was 
bij Jezus het vermogen , dat alleen het reine en heilige 
tot voorwerp had. Zijn „verzocht worden" is een zuiver 
passief. Het praedikaat i,uu/x^c wordt hem dan ook 
door onzen Schrijver toegekend (JX : 14). Volgens lim- 
BOBOH en BLEEK is dit in de eerste plaats op hem toe te 
passen in zijn staat van verheerlijking, maar met de wette 
en ook biehm zien wij hiervoor geen reden, en verklaren 
het liever van zijn vlekkeloos leven op aarde. Zoo ook 
houden wij het met btehm niet alleen voor zeer waar- 
schijnlijk, maar zelfs voor zeker, dat de Schrijver bij 
VII j 26 gedacht heeft aan het aardsche leven van Chris- 
tus, (tegen bleek). Zelfs de uitdrukking Ksx^^P^f^f^^vog 
i^o TÜv afjt^apToo^av is naar onze meening niet synoniem 
met het volgende v^xórspog rau oitpotvav , maar in ethisch- 
religieusen zin jte verstaan (tegen, bleek en delitzsgh). 
Met onderscheidene trekken teekent de Schrijver een 
beeld van het heilige karakter van Jezus. Hij noemt 
hem 'TTKrrU (111:2, ü: 17),>. zegt van hem dat hij na 
sterke smeeking en tranen verhoord is xttI rijg sifXxfisioLq 
(V:7), dat hij gehoorzaam is geweest (V:8, X:5 — 7), 
en eindelijk, dat hij die inrofiovyi is deelachtig geweest 



1) a. a. O S. 322. 

2) Oycreenkomstig Jak. 1 : 14. 
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{i)7rifjL€ivev XII : 2) in het loopen van zijn loopbaan , die 
de Christen ook noodig heeft , om het door God beloofde 
.te erlangen (vgl. X:.B6). Onder alle verzoekingen , in al 
zijn lijden , zonder zonde gebleven zijnde , is hij eindelijk 
gekomen in een toestand, die door onzen Schrijver de 
TsXslKfTiq genoemd wordt, baumgabten-cbusiub ziet in 
dit woord het begrip, eensdeels van eene inwijding tot 
het Hoogepriesterlijk ambt, van een „zur vollen Amts- 
wirksamkeit gelangen" , andersdèfcls van een „zum himm- 
lischen Leben gelangen" , en vindt er dan nog een neven- 
begrip in, namelijk, dat van „sittlich vollenden." Bleek 
verklaart het alleen van zijne heerlijkheid , waarmede hij 
door zijne verhooging ter rechterzijde des Vaders is ge- 
kroond. Reuss vertaalt het door „la parfaite justice." 
Met TJTEHM omschrijven wij het liefst aldus: „Christus 
ist durch den Uebergang aus deïn Diesseits in dem Jen- 
seits, aus dem Lande der Sünde, der Schwachheit und 
des Todes in das Land der Heiligkeit, der Herrlichkeit 
und des ewigen Lebens und durch den Eingang in die 
voUendete Gemeinschaft mit Gott, welcher zugleich die 
VoUendung seines Mittlerverhaltnisses war, in jeder 
Beziehung das geworden, was er werden sollte" 
(S. 342). In II : 10 wordt vooral zijne zedelijke vol- 
maaktheid op den voorgrond gezet, daar toch als een 
gevolg van het raXeiutrxi genoemd wordt, dat hij ge- 
schikt is om apx^yog rijg frcar^plxg te zijn. Ook V : 2 ligt 
in TB^aiooêiig een zedelijke volmaaktheid opgesloten; dit 
blijkt uit het vorige vers. Hoofdst. Vu : 28 wordt hij 
rsreXsKafjUvog genoemd tegenover de menschen, als tx^vrxt; 
xtréiveixvy waardoor nu voortaan de mogelijkheid van 
zond^en is uitgesloten. 

Vatten wij nu al het boven ontwikkelde samen, dan 
^omen wij tot de slotsom^ dat de Schrijver als vereisch- 
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ten tot het Hoogepriestersambt van den Zoon Gods nood- 
wendig achtte zijne menschwording, die niet in schijn 
maar in waarheid heeft plaats gehad , en die onmisbaar 
was tot het volbrengen van de hoofdzaak in zijn heer- 
lijk ambt, het ondergaan van lijden en dood ten nutte 
van hen die hij met God verzoenen zou. 

§ 2. Karakter van zijn ambt. 

Waren voor den Zoon van God de vereischten tot zijn 
hoogepriesterlijk ambt geheel eenig, evenzoo eenig is het 
karakter, dat daaraan moet worden toegekend. God 
had zich eenmaal het Israelietische volk uitverkoren, om 
Hem een priesterKjk koninkrijk te zijn (Exod. XIX : 6) , 
en wederom uit dat volk één stam en meer bijzonder 
één geslacht, waarin zich de religieuse bestemming van 
het geheele volk concentreerde , het geslacht van Aaron , 
dat den priesterstand vormde. Deze culmineert in één 
individu, in den Hoogepriester. 

Naar Israëlitische voorstelling, ook door onzen Schrij- 
ver gehuldigd, ligt de noodzakelijkheid van het pries- 
terambt in de zondigheir] der menschelijke natuur. De 
mensch kan niet tot God naderen i) zonder voorafge- 
gane verzoening zijner zonden door een ofifer. Daar hij 



1) Zie BftHB. %m5. dei' Moi, Oult. II. S. 11—17. "Daa^Nahen , 
Nahesein, Nahebringen wird öfter sehr deutlich als daa eigentliche 
Wesen des Priesterseins bezeichnet , ja als vöUig sjnonym damit durch 
ein und dasselbe Wort ausgedrüokt. . . Biejenige Handlung n&mlich , 
um die sich der ganze Cultus dreht und bewegt, die darum auch als 
die eigentliclie priesterliche betrachtet werden kann, ist das Opfem, 
dieses aber heisst in der Bitnalsprache schlechthin ^'''^)?'7 d. i. Nahe- 
bringen , und das Opfer selbst fiihrt als die allgemeinste , umfassendste 
Benennung den Namou 15*7)? • 



73 



nu als zondig wezen dit offer zelf niet brengen kan, 
heeft hij behoefte aan een Plaatsbekleeder. Uig yip 

rcLTott Tx Trpog rhv isiv (V : 1). De Schrijver spreekt hier 
van den Hoogepriester onder het O. T. in het algemeen. 
Dit blijkt vooral uit de volgende verzen. Eerst in het 
5^« VS. begint hij weder te handelen over Christus. De 
woorden i^ csvipcoTrcov \x.u(3ixvif4^vog zijn echter niet als 
appositie bij het subjekt te voegen (gelijk tholuck doet), 
maar zijn veeleer een inleiding op, en een voorwaarde 
van het volgende : {nrèp ivêpcÓTcov, De formule ri' Trpog riv 
éeov is hier, evenals in EI : 17, een adverbiale uitdrukking, 
die is weder te geven door „bij God" (vgl. bleek a. h. 1.). 
ledere Hoogepriester wordt dus gesteld „voor de men- 
schen" d. i. ten hunnen behoeve , om hun plaatsbekleeder 
te zijn bij God, 7voi Trpog^épiu ^apx n kx) êvtrlxc vTrsp if/^p- 
rtav. Het wezen des Hoogepriesters bestaat dus daarin, dat 
hij offers brengt voor de zonden, d. i. ter verzöe- 
' ning der zonden. Zal nu werkelijk een Hoogepriester 
hieraan ten volle beand woorden, dan moet zijne gemoeds- 
stemming zoo zijn, dat hij (zerpioTrxêsTv ivvifjLavog rolg xy~ 
voovTiv Kx) 'TrXxvafihoig zij ; en het is noodig , dat hij door 
God zelf tot het hoogepriesterambt * geroepen worde. 
Vs. 2 wordt gezegd, dat de Hoogepriester kan fJLsrpio- 
TToéeïv met de zwakheden en dwalingen van anderen, daar 
hij ook zelf met zwakheid omringd is. MsrptOTrxSeTv is 
door de oudere uitleggers meest verkeerdelijk in dezelfde 
beteekenis genomen als a-vfiTTAêsTv. Zoo vertaalt het ook 
de Vulgata met cöndolere. Volgens de etymologie van 
het woord beteekent het Txax^iv ptêrplag , kxtx ri fiirpov , 
en geeft de rechte maat van aandoening te kennen ^ zoo- 
wel tegenover een al te sterke uiting van zijn gevoel, 
als tegenover een Stoische apathie. Zoo is het ook noodig 
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dat de Hoogepriester zich de zonden der menschen kan 
aantrekken, maar hij moet er zich niet zoo door laten 
verbitteren , dat hij alle genegenheid verliest om iets tot 
hunne verzoening bij God te weeg te brengen. In die 
gemoedsstemming nu kan hij verkeeren, daar hij zelf 
met zwakheid omringd is. De menschelijke zwakheid, 
hier voornamelijk op zedelijk gebied , waardoor de zonde 
bij den mensch een vrijen toegang vindt, omringt hem 
als een kleed, zoodat zij van alle kanten tegen hem 
aandringt, en hij dus uit eigene ervaring weet, hoe 
moeielijk het is, haar voortdurend te weerstaan. Wegens 
die d(rêiu€ia nu moet hij, gel ik voor het volk, ook voor 
zich zelven, ter verzoening zijner zonden offeren. Dat 
VS. 3 als een zelfstandige zin moet worden beschouwd, 
niet afhankelijk van sttsI in vs. 2, gelijk de wette, hof- 
MANN en DBLITZSOH wiUon, heeft biehm (S. 434 noot) 
aangetoond. 

In het 4de vs. zegt de Schrijver, dat niemand voor zich 
die eer neemt, maar door God er toe geroepen wordt. Het 
hoogepriesterambt wordt door hem een rtizij genoemd, 
en voorzeker was het wel een eer, uit zijne medezon- 
daren door God uitverkoren te zijn, om tot Hem te 
mogen naderen. Zoo is ook aan de Levietische Priesters 
een voorrecht geschonken, boven de overige kinderen 
van Abraham. (Zie de goede verklaring van VII : 5 bij 
DE WETTE a. h. 1. tegen bleek en böhme). Aaron nu 
is uitverkoren om Hoogepriester te zijn met uitdruk- 
kelijke bepaling, dat na hem zijne zonen priesters en 
hoogepriesters zouden zijn. Zoo kon de Schrijver VH : 8 
zeggen, dat de Wet hoogepriesters aanstelt, terwijl hij het 
V : 4 weder als' een uitverkiezing Gods heeft voorgesteld. 
Dat O. Tsche hoogepriesterschap nu lijdt aan gebreken 
en onvolmaaktheden. Vooreerst steunt het op eene èvToxii 
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trxpmMi, d. i. eene instelling die slechts op de vleeschelijke 
afstamming, op lichamelijke volmaaktheid (Lev. XXI) 
berust en daardoor ook zwak en onnut, oifréevU mi xvoo- 
Cp€?Jg, kan genoemd worden (VII : 18). Vervolgens is het 
niet aan den persoon gebonden , want het zijn menschen 
die sterven (VII : 8) , die door den dood verhindei^d wor- 
den hoogepriester te blijven (VII : 23). En eindelijk ontr 
breekt bij de O. Tsche hoogepriesters de heiligheid, die 
volstrekt noodzakelijk is voor een nadering tot God, die 
een werkelijke vergeving der zonden tengevolge heeft. 
De 5i/ToA>j, waarop dit hoogepriesterschap rust, wordt 
door onzen Schrijver irpoiyowTx genoemd (Vil: 18), d. i. 
een voorloopige. Een volkomen hoogepriesterschap is er 
op gevolgd in Christus , die Hoogepriester was niet naar 
de wijze van Aaron , maar naar de ordening van Melchi- 
zedek. Deze Hoogepriester was niet aan de svroKvi (rxg- 
Kivij gebonden. Het priesterschap was met hem veran- 
derd, en noodzakelijk moest er dus ook verandering van 
wet plaats hebben (VII: 12). Hij was Hoogepriester, de 
vertegenwoordiger der menschen. bij God , niet door een 
vleeschelijke inzetting er toe gekomen, (slechts de afstam- 
melingen van Levi mochten het altaar bedienen, en hij 
was uit Juda gesproten VH : 14) , maar door het woord 
der eedzweering aangesteld (VH : 28). Zijne verhouding 
tot God verhoogt zijne priesterlijke waarde, en laat a 
priori verwachten , dat hij de beste vertegenwoordiger der 
menschheid voor God zal zijn. Zijn Zoonschap Gods zou 
echter, aan de andere zijde, even goed een hinderpaal 
kunnen zijn voor zijn hoogepriesterlijke bediening , omdat 
een onmisbaar vereischte daarvoor is , het kunnen /u^rpio- 
xxislv ToTg x^v:ov(nu xou '7r\otvoöfzhoi(; , en Hij , als de Zoon 
van God verre hier boven verheven , niet , als de aardsche 
hoogepriesters, xa-dévstx bij ondervinding kent, ware dit 
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bezwaar niet weggenomen door zijne menschwording en 
zijn verzocbtworden in de dagen zijns vleesches. 

Ook wijst de Schrijver er op, dat Christus door God 
z^lf tot de priesterlijke waardigheid geroepen is. Hij die 
tot Hem gezegd heeft : „Gij zijt mijn Zoon ," heeft ook ge- 
zegd: „Gij zijt priester tot in eeuwigheid naar de 
ordening van Melchisedek" (V:&, 6). De Auteur van 
onzen Brief omschrijft God hier met: o KotKvffrxq Tpog xMv 
Ttog fMv al cv , om daarmede zoo sterk mogelijk de innige 
betrekking tusschen God en Christus te doen uitkomen. 
De wette ziet ook in deze woorden , die aangehaald zijn 
iiit Ps. n , eene benoeming tot Hóogepriester. Ook ebbabd, 
die vooral door het woordje yca) tot deze opvatting is 
gekomen. Met bleek en kübtz meenen wij echter, dat 
de verbinding der beide citaten juist deze beteekenis 
heeft: „Hij die tot hem gezegd heeft: Gij zijt mijn Zoon, 
heeft hem met den titel van hóogepriester vereerd, dit 
blijkt uit die andere plaats, waar God tot hem gezegd 
heeft: gij zijt priester tot in eeuwigheid naar de orde- 
ning van Melchisedek." Dat Christus het hoogepriester- 
schap zich niet aangematigd, maar van God ontvangen 
heeft, wordt nog bewezen in V:7 — ^10, waar de wijze 
waarop hij Hóogepriester werd door onzen Schrijver 
wordt geschetst. Christus heeft in de dagen zijns vlee- 
sches met sterk geroep en tranen gebeden en smeekin- 
gen gedaan tot Hem, die hem van den dood kon redden, 
en is „wegens de godvruchtigheid" verhoord- 1); heeft, 



1) Deze vertaling ran A-nh rijs wXafisMi wordt door ons rerkozen boven 
die der Statenoverzetters ^uit de vreeze", zooals ook HoriiAHN, Schrhew. 
II. 1. S. 205 f. het nog verstaat en verdedigt. Dat dtnó toch den grond, 
de oorzaak, in den zin van het lat. propter, kan te kennen geven, 
wordt door wiNEB, Orcmm, 1869. S. 348, gestaafd met de daar aan- 
gehaalde plaatsen Matth. XVIII : 7, Luc. XIX : 3r Ook is er terecht 
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ofschoon hij de Zoon was, gehoorzaamheid geleerd van 
datgene wat hij geleden heeft, en is tot reXslaxrti; geko- 
men, Yoor allen die hem gehoorzaam waren een oor- 
zaak der eeuwige zaligheid geworden, door God verklaard 
zijnde tot Hoogepriester naar de ordening van Melchi- 
sedek. Met die gebeden en smeekingen bedoelt de Schrij- 
ver hier het gebed in Gethsemané. Vele uitleggers, als 
CAiiVUN, LiMBOBOH, sCHXTLZ O. a., denken aan het ge- 
bed aan het kruis,, Matth. XXVII: 46. Hiertegen merkt 
DB WBTTB echter terecht op : „es ist diess aber ganz un- 
passend, da der Verf. das Gebet offenbar als Vorbe- 
reitung und Bedingung des ifixêg betrachtet, es also dem 
Leiden vorhergehen muss." Dat hijjeig rpotrCpipav eene 
toespeling zou zijn op 7vx Tpo<TCpêp\i in vs. 1 , en dus het 
offer zou te kennen geven, dat hij voor zich zelven had 
te brengen, wordt door tholuck, hopmann en an- 
dere uitleggers aangenomen. Naar onze bescheiden mee- 
ning is hier echter geen sprake va,n of f eren ^ daar 
toch l6yi(T€iq 7rpo(r<pip€tv een meer gebruikelijke term is 
voor gebeden doen, en het ook kwalijk zou te rij- 
men zijn met VII : 27. Die gebeden nu waren om red- 
ding van 'den dood; dit is toch de verklaring van de 
minder bepaalde uitdrukkingen: gebeden en smeekin- 
gen tot Hem die hem van den dood kon redden. Daar 
er bijgevoegd is dat hij verhoord is, kan dit o-a^stv sjc 
êxvxTou niet beteekenen „een behoeden tegen den dood ," 
maar „een redden uit de macht des doods." De wette 
verklaart het als , „een sterken in het lijden." Meer 



door DELITZ8CH a. h. 1. op gewezen, dat, ofschoon t^XAfista evenzeer 
'Trees" als ook «godsvrucht*' kan beteekenen, hier geen sprake is van 
een .verhoord gebed om «beyrijding yan de vree ze des doods'^ maar 
om het ff6i(;ccy ix BoofAxov, 
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kunnen wij ons met bleek vereenigen, als hij het van 
de opstanding uit den dood opvat Wij gevoelen het 
volle gewicht van het bezwaar door kübtz a. h. 1. ge- 
opperd, waar hij zegt, dat dit eigl. geen verhooring is 
van het gebed in Gethsemané, maar zien toch niet in, 
dat zijne verklaring minder aan bedenking onderhevig 
is , als hij de bede om redding uit den dood doet coïn- 
cideeren met, of zich oplossen in de woorden, door 
Jezus aan het kruis uitgesproken: „Vader in uwe han- 
den beveel ik mijnen geest." Zijne bede nu om redding 
uit den dood is verhoord, hij is tot reKeicofnq gebracht 
en zoodoende voor allen, die hem gehoorzaam zijn, een 
oorzaak der eeuwige zaligheid, door God verklaard zijnde 
tot Hoogepriester, naar de ordening van Melchisedek. 

Kotrx rviv ri^tv Me^x^a^^éK wordt door onzen Schrijver 
gebruikt in den zin van jcxroi rijv ofioióryiTcc MeXx^cnj^iic 
(VII : 15) , niet gelijk schulz meent als de aanduiding , 
dat Jezus de opvolger van Melchisedek is. Wat de uit- 
drukking KXTx TViv rdc^iv Mf A;^/(rjf Sfx , naar de meening 
van onzen Schrijver, beteekent, is in Hoofdst. VII uit- 
eengezet Met het geschiedverhaal van Gen. XIV: 18 v.v. 
voor oogen , geeft hij dien Melchisedek de volgende prae- 
dikaten: „priester des AUerhoogsten Gods, koning der 
gerechtigheid en des vredes , zonder vader, zonder moe- 
der, zonder geslachtsrekening , geen begin der dagen en 
geen einde des levens hebbende , gelijk gemaakt aan den 
Zoon van God, en priester blijvende tot in eeuwigheid.'' 

Het is duidelijk dat de Schrijver daarbij geenszins 
eene allegorische uitlegging van het O. V. heeft 
aangewend, gelijk sommigen meenen (b. v. lüttebbeck 
en schumann) , maar dat hij van een feit in de O. Tsche 
geschiedenis een typisch gebruik heeft gemaakt. Daar- 
door komt hij er toe om het beeld van Melchisedek in 
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zijn voorafschaduwende beduidenis te teekenen , niet alleen 
naar hetgeen in Gen. XIV van hem wordt vermeld, maar 
ook naar hetgeen aldaar van hem wordt verzwegen, i) Dit 
is de grond waarom hij hem de overigens zonderlinge en 
niet weinig bevreemdende benamingen geeft van &7riT0öp , 
dfnircop y ay^sxxi^ijToi; enz. Hiermede heeft onze Schrij- 
ver geenszins bedoeld te ontkennen, dat Melchisedek^ 
de tijdgenoot van Abrahiam , uit een aardschen vader ge- 
sproten zou zijn ol een moeder uit de menschen zou 
hebben, gehad. Men herinnere zich slechts hoe ook Sarah 
door PHiLO ifjt^yiröop genoemd wordt, om geen andere reden 
dan dat hare moeder in het geschiedverhaal van Genesis 
niet wordt vermeld. Zoo heet ook Servius Tullius bij 
Liv. IV : 3 , captiva corniculana natus , patre nuUo , matre 
serva 2). Zoo zal dan ook onze Schrijver het onderscheid 
hebben willen doen uitkomen tusschen Melchisedek en 
de Levietische priesters, die niet tot dit ambt konden 
worden toegelaten zonder uit de genealogiën bewezen te 
hebben, dat zij van vaders eü moeders zijde afstamden 
uit Aaron. Hieruit ontvangen ook de andere attributen, 
die aan dezen koning van Salem door onzen Schrijver 
worden toegekend, hun natuurlijk licht. Onafhankelijk 
van elke genealogie was hij Priester van den Allerhoog- 
sten God, en wordt hij door onzen Schrijver genoemd 
fj^iirs ipx^^ vifJt^poóv fAviTs ^coifg raKo(; exoov ^ het is omdat 
hij in hem ziet een hoogepriester, van wien de voor- 
ganger noch de opvolger bekend is, en wiens priester- 
schap dus het kenmerk der eeuwigheid in zich draagt. 
Deze priester-koning was verre boven de Levietische 



1) Zie dit in een helder licht gesteld door birhh , a. a. O. S. 195 ff. 

2) Men yergel^jke het helangrijke Artikel //Melchisedek" van Dr. 

HABOBLSBACH in HBBZOGS 22. S. 
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priesters verheven. De laatstgenoemden namen wel tien- 
den van hunne volksgenooten , die met hen uit de len- 
denen van Abraham waren voortgekomen; Melchisedek 
daarentegen heeft van Abraham zelf tienden ontvangen, 
en heeft dezen daarbij gezegend, waaruit blijkt dat hij 
meerder dan Abraham was (VII : 5 — 7). Dan zijn de 
Levietische priesters ijroöviio'icovTsg ccvdpooTroi ; terwijl zoowel 
het stilzwijgen van het geschiedverhaal over zijnen dood, 
als de positieve getuigenis in Ps. GX : 4 , Melchisedek als 
levend doet voorkomen. Eindelijk heeft ook Levi, 4® stam- 
vader dergenen die tienden namen ^ als zijnde in de len- 
denen zijns vaders Abraham , zelf aan Melchisedek tien- 
den gegeven (VII : 9 , 10). Het hoogepriesterschap , naar 
de ordening van Melchisedek, is dan ook daarin boven 
dat naar de ordening van Aaron verheven, dat het een 
„nicht durch fleischliche Abstammung, sondern durch 
innere persönliche Befahigung bedingtes Priesterthum, 
ewiges Leben und darum bestandiges Bleiben im Pries- 
teramt, und Erhabenheit über die levitischen Priester" i) 
tot hoofdkarakter heeft. 

Had nu het Levietische Priesterschap de raKalonfnc be- 
werkt, dan zou er geen ander priesterschap noodig ge- 
weest zijn (VII : 11). Daar nu het Levietische priesterdom 
niet in staat was tot rsXslua-tc te brengen , zoo moest er 
een ander priester zijn, niet naar de wijze van Aaron, 
maar naar de ordening van Melchisedek, d. i. niet krach- 
tens vleeschelijke afstamming dit geworden, eeuwig le- 
vende , het voortdurend kunnende blijven , en verheven 
boven de Levietische priesters. Zulk een Hoogepriester 
nu was Christus , die ^ niet als afstammeling van Levi 
recht had op het Hoogepriesterambt , daar hij toch uit 



1) BIBHM. S. 455. 
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Juda was gesproten, met betrekking tot welken stam 
Mozes niets gezegd heeft van het priesterdopi (VII: 14). 
Hij is niet Hoogepriester geworden, kcctx pófjLov êvroKiiq 
(TXpKlwiqy maar kovt» ivv»fiiv ^coijg AkcctxXvtcv (VII: 16). 
Het onvergankelijke leven van Christus hier bedoeld is 

niet alleen dat met zijne opstanding begonnen is (zoo 

ft 

DELiTZSCH en HOPMANN, II. S. 403), maar zijn geheele 
leven. Door de opstanding is gebleken, dat hij van den 
beginne af de kracht van het onvergankelijke leven in 
zich heeft gehad. Daardoor kon hij dan ook Priester 
zijn, KCiTCi riiv biMióryjT» MfA^/o'idfXy en als zoodanig is 
hij voortreffelijker dan de Levietische priesters. 

Het priesterdom onder het O. V. is zonder eedzwee- 
ring ingesteld, Christus is echter door God met een 
eed in het priesterambt bevestigd. "flfKxrev Kupioq^ icon 
ov f/^TctfjuXijóija'êTxt : Zv Upsug eU tJv ceïopct , zegt onze 
Schrijver in Hfdst, VII: 21, met de woorden uit Ps. 
CX:4, en die eed is onherroepelijk (vgl. VI: 16). Door 
dit eeuwig Hoogepriesterschap nu is Jezus ook van 
een zoo veel beter verbond borg (fyyvoc) geworden 
(VII : 22). Dit eyyvog sluit niet in zich het werk der 
voldoening van Christus, maar is een praedikaat, dat 
Christus toekomt als degeen, die instaat voor de ver- 
vulling der beloften in dat betere verbond gegeven, en 
haar waarborgt. 

Verder wordt het priesterschap van Christus een «wöj- 
pi^xTot; genoemd (VH : 24) , d. i. een onveranderlijk. 
Zonder verandering of verwisseling zal het steeds het- 
zelfde blijven , en dit omdat hij niet door den dood 
verhinderd wordt, zijn hoogepriesterlijk ambt te blijven 
bekleeden. Zoo is dan (Jiivstv in vs. 24 niet van het 
„priester blijven" te verstaan, maar van het „eeuwig 
leven." Door dit eeuwig hoogepriesterschap nu is Christus 

6 
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in staat , om de ware rsXelMtr^ aan te brengen , want 
daar hij altijd leeft om voor hen te bidden, kan hij 
degenen, die door hem tot God gaan, volkomen redden 
van de zonden en hare gevolgen, en alzoo het groote 
heil aanbrengen, dat God voor hen, naar luid der be- 
lofte , heeft bepaald (VII : 25). 

§ 3. De dienst in Zijn ambt 

In de eerste plaats doet zich hier de vraag op : „Wan- 
neer is de dienst van Christus in Zijn hoogepriesterlijk 
ambt aangevangen?" Op deze vraag is zeer verschillend 
geandwoord, vooral sedert de 16^ eeuw, en nog tot op 
onzen tijd is het een gewichtig verschilpunt onder de 
exegeten en dogmatici. Faustus socinus is de eerste 
geweest, die er de aandacht op gevestigd heeft, door in 
een geschrift tégen volanus van de gewone leer der 
kerk af te wijken. Zijne meening nl. was , dat Christus 
eerst door zijne verhooging hoogepriester geworden is, 
dat eerst in den hemel zijn werk als zoodanig een aan- 
vang heeft genomen. De offerdood van Christus rekent 
hij dus niet tot diens priesterlijke werkzaamheid. Tal- 
rijke verdedigers heeft deze leer gevonden onder de 
oudere en ook ondei: de nieuwere commentatoren. Vele 
plaatsen uit onzen Brief zijn door hen aangehaald tot 
stöving van hun gevoelen. Voornamelijk vestigen zij de 
aandacht op VIII : 4, waar, naar hunne overtuiging, dui- 
delijk door onzen Schrijver is uitgesproken , dat Christus 
slechts in den hemel hoogepriester is, en niet op aarde 
deze waardigheid bekleed heeft. Ook V:8w. enVr:20 
schijnen voor hun gevoelen te pleiten, en worden ook 
door hen als feewijsplaatsen aangevoerd; en verder be- 
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roepen zij zich vooral daarop, dat wel het inbrengen 
van het bloed in het heiligdom, maar niet het slachten 
van het offerdier bij de Israëlieten een priesterlijke 
handeling was, daar toch dit laatste door den offeraar 
zei ven geschiedde. 

Terwijl deze meening nu door velen werd verdedigd 
ontbrak het ook niet aan handhavers van het tegenover- 
gestelde gevoelen , namelijk dat Christus reeds met zijn 
offerdood zijn hoogepriesterlijke werkzaamheid heeft aan- 
gevangen, en dat dus de dienst in het hoogepriesterlijk 
ambt reeds op aarde begonnen is. Wanneer de Socinia- 
nen, wier opvatting onder de nieuwere exegeten door 
BLEEK verdedigd wordt , beweeren , dat het slachten van 
het offerdier geen handeling van den priester was, ver- 
liezen zij uit het oog, dat het offer, waarvan hier in 
onzen Brief voornamelijk sprake is , te vergelijken i&, en 
ook door onzen Schrijver vergeleken wordt, met het offer 
van den Hoogepriester op den grooten verzoendag. Dit 
werd zonder twijfel eigenhandig door den hoogepriester 
geslacht. Wel wordt door onzen Schrijver de priesterlijke 
handeling van Jezus Christus in den hemel op den voor- 
grond gesteld, maar uit hetgeen hij ook hieromtrent zegt, 
volgt volstrekt niet , dat die werkzaamheid eerst in den 
hemel aanving. Slaan wij toch het oog op IX : 25. Daar 
lezen wij, dat Christus niet zich zelven dikwijls behoefde 
te offeren, gelijk de hoogepriester jaarlijks inging in het 
heiligdom met vreemd bloed. Upo(r<pép€tv éxvrév is hier 
vergeleken met hèt jaarlijks ingaan van den hoogepriester 
met het bloed, en dus wordt hier van de handeling in 
het heilige der heiligen gesproken; maar daar aan hét 
inbrengen van het bloed nog iets vooraf ging , namelijk 
hét slachten vaii het offerdier , dat óók door den hooge^ 
priester geschiedde, zoo kan men ook uit dit vers niet 

6* 
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besluiten , dat de geheele hoogepriesterlijke handeling van 
Christus bestond in het inbrengen van bloed, Upov(pipstv 
(de gewone vertaling van het Hebr. a'^'njjïi) wordt toch 
gebruikt van de geheele handeling bij het offeren. Deze 
begint met het slachten van het offerdier in den voorhof , 
en eindigt met sprengen van het bloed op het verzoen- 
deksel , den troon van God , om daar verzoening van de 
zonden te bewerken. Zoo begint ook dat Trpoa^ipstv van 
Christus met zijn eigen offerdood. Dat toch dit offer op 
zichtbare wijze heeft plaats gehad, en dus niet het ten 
offerbrengen van zich zelven in het heilige der heiligen 
kan bedoeld zijn, blijkt uit 7rs0xvipcoT»i in vs. 26. De 
woorden iti rijg êutrixg xirrou zijn niet met irs^avipurxt y 
maar met iiiTvitnv ifjMprlxg te verbinden (bleek S. 383), 
zoodat wij ook moeten vertalen: „Hij is verschenen (d. i. 
zichtbaar voor menschen), om door zijn offer de zonde 
uit te delgen.'' Dat offer was dus zichtbaar. Dit bUjkt 
ook uit de volgende verzen , waar de tweede verschijning 
tegenover den dood van Christus gesteld wordt, zoodat 
deze ook op zichtbare wijze plaats moest hebben gehad. 
Het objekt van het Trpoa-Cpipetv is overal in onzen Brief 
ex'jTov en in X: 10, tö (tu/zx 'Ijjo-oD Xpto'TOv. Het offeren 
van dit lichaam nu kan niet in den hemel geschied zijn, 
de aanvang van het 7rpo(T(pip€iv exuTov is dus op aarde 
geweest, pamelijk buiten Jeruzalem (XUI:12), op Gol- 
gotha. Zoo moet men ook bij het rrpotrCpipetv in VUI : 3 
het lichaam van Christus als objekt voegen. Dit stemt 
zelfs BLEEK toe, die echter iets verder er terstond toe 
overgaat, bij dat vpoacpipetv slechts het bloed van Christus 
te voegen als objekt, omdat Hij het lichaam niet als 
offerande in het heilige der heiligen heeft kunnen bren- 
gen. Dit laatste is echter geen bewijs voor hetgeen 
BLSEic er uit afleidt maar veel meer een argument voor 
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de bewêering, dat dit 'npo(r0épéiy met het offer van Chris- 
tus' lichaam op aarde is aangevangen. Evenzeer blijkt 
uit deze plaats, dat de geheele offerande niet 'op aarde 
is geschied, want in het vorige vers wordt Christus een 
XsiTovpyoc Tuv iyioov xx) rijf; tnc^vïjc rij^ aXtjêiviji: genoemd , 
en ook werkelijk wordt in onzen Brief meer gewicht ge- 
hecht aan de dienst van Christus in het heiligdom zelf. 
Nadat de Levietische hoogepriester hét offer in den voor- 
hof had geslacht, ging hij met het bloed in het heilige 
der heiligen in, om verzoening te doen voor de zonden 
van het volk. 

De plaats, waar die Xsnovpyix der oudtest. priesters 
plaats had, wordt door onzen Schrijver het xyiov Kovfjunov, 
genoemd (IX: 1), door menschen gewrocht (VIII: 12), on- 
volkomen, met handen gemaakt, tot deze schepping be- 
hoorende (IX: 11, 24). Zij is dus vergankelijk. De Schrijver 
van onzen Brief beschrijft den tabernakel in IX : 2 — 5. 
Wij zullen hier niet treden in het vraagstuk, in hoe- 
verre deze beschrijving nauwkeurig is. Onze Auteur is 
overtuigd , en staaft dit met woorden uit het O. T. aange- 
haald, dat alles naar het beeld, dat aan Mozes op den 
berg getoond was , gemaakt is. De bedoelde woorden zijn 
Exod. XXV: 40, bij wier overzetting de Schrijver zich 
getrouw aan de LXX houdt, met inlassching alleen van 
het woord ttxvt». Immers , volgens den context in Exod. 
XXV, worden onder het geheel ook de gereedschappen 
des tabernakels mede begrepen, en de Schrijver schijnt 
dit te hebben willen aanduiden door invoeging van dit 
irivTx, Ware de vertaling der LXX nauwkeurig geweest, 
en dus het pron. poss. uit het Hebr. niet verloren ge- 
gaan (dn-^aana liiD?i) , dan zou die invoeging niet zoozeer 
noodig geweest zijn. De Schrijver noemt dus ook den 
aardschen tabernakel een liTro^eiyiJLX kx) <rxix Tm iwovpx- 
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vlav ( Vni : 5) 9 en de gereedschappen vTroSslyfMtrx rav iv 
TÓïq ovpAvóIq (IX : 23 vgl. met vs. 21). Door deze be- 
namingen nu, xiTTÜeiyfix en o-x/^, geeft de Schrijver te 
kennen, hoeveel dit aardsche heiligdom van het hemel- 
sche verschilt. Wel is waar, is het naar het beeld van 
dit laatste gemaakt, maar het is daarvan slechts een <rrui 
en uirüéi^f^a^ dus een zeer onvolkomene voorstelling. 
'TirSieiyiiM is een „kenteeken", en ook een „voorbeeld", 
echter zulk een, waarin het oorspronkelijke slechts in 
enkele trekken te herkennen is. Want het is afgeleid 
van uTolielKvvfit y „onder de hand, of heimelijk iets toonen" 
(zie PAPE, i. V.). Zoo ook ö-x/^, een „schaduw", dus een 
afbeeldsel, als in donkerheid gehuld, alle nauwkeurige 
omtrekken missende. Zoo wordt het heilige der heiligen 
genoemd een AvrlTvra tuv dkijêivuv (IX : 24}. Tóttoc nu 
is in zijn eerste betekenis een slag (van ruTrra) en van- 
daar de zichtbare indruk, die door den slag gemaakt 
wordt; zoo krijgt het dan in overdrachtelijken zin de 
beteekenis van vorm, gedaante. ^AvrlrvTrog is dan het 
terugslaande, en dus rh ovtItvttov^ datgene wat naar 
dien ruTrog, dien vorm, gemaakt is. De aardsche taber- 
nakel nu is door handen gemaakt en vergankelijk, en van 
verre slechts een afbeeldsel van de ware, en daarin heeft 
de dienst der priesters van het O. V. plaats (VIII : 5). 
Aarpsvsiv is eigl. „voor loon dienen" , maar in het N. T. 
in de beteekenis van „God dienen" , waar dan , gelijk ook 
in de LXX, de dativus r$ de^ er bijgevoegd is^ Zoo is 
het hier met den dativus van het heiligdom geconstrur 
eerd, dat door de priesters bediend wordt, gelijk het 
ook voorkomt in XIII: 10, oi r^ <rx*ivfj Xxrpeuovrsi;. Ver- 
keerdelijk vertaalt calvijn: „God dienen, of Gode den 
dienst verrichten in het afbeeldsel des hemelschen heilig- 
doms". Dit Xxrp$i€tv nu bestond in het door de wet voor- 
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geschrevene offers brengen. Iedere hoogepriester toch, 
als XstTovpyog rav iyioov ^ is gesteld tot het brengen van 
gaven en offeranden (VIII : 3 vgl. m. vs. 2 , V : 1 en 
X : 11). De priesters moesten dagelijks ingaan in het 
heilige, de hoogepriester slechts eenmaal 'sjaars in het 
heilige, der heiligen, eerst voor zich zehen, dan voor 
het volk, niet zonder bloed (IX: 6 v.). Zoolang dus 
het heilige bleef bestaan, was het onmogelijk tot den 
troon van God te naderen. De toegang tot God was 
niet vrij en onbelemmerd. De hoogepriester, om tot 
dien troon van God te komen, moest door die plaats, 
waar voortdurend de priesterlijke offers geschiedden, 
heengaan, en voor het volk was het niet eens mogelijk 
den hoogepriester bij zijn ingang, in het heilige der 
heiligen na te staren. Voor dat dus dit heilige is wegge- 
nomen, kon men ook nimmer werkelijk tot God nade- 
ren. ' En dit heilige is voor onzen Schrijver een Trocpx- 
(3oXii sU TOV' rcxtphy rov sveanixÓTx (IX : 9). Nadat de 
Schrijver heeft gezegd, dat de H. G. , toen Hij het bevel 
gaf om den tabernakel aldus in te richten, hiermede 
bedoelde, dat de weg tot het heilige der heiligen ver- 
borgen was, zoolang het heilige bleef bestaan, heldert 
hij verder deze uitspraak op door te zeggen, dat dat 
heilige, hetwelk moest worden opgeheven, een z-apxl3o\it 
eU Tov Kxtpiv Th êve^TijJcÓTiZ was. Het pronomen relati- 
vum irrf? in vs. 9 is alleen het . onderwerp van den zin, 
terwijr het daarop volgende 7ra.px^oXy\ praedikaat is (zie 

BI£HK , BIiEEK O. a. tCgCU DE WETTS). Uxpaffo?,^ , dat 

overal in de ew. in dé beteekenis van gelijkenis (een 
verhaal aan het dagélijksche leven ontleend , dienende tot 
veraanschouwelijking van een hoogere waarheid) gebruikt 
wordt, komt, behalve bij de Synopt., alleen tweemaal in 
dezen Brief voor, hier en XI : 19. Bij de Classici beteekent 
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het: „het naast elkander plaatsen, vergelijking" (ziePAPS, 
i. V.) , zoo ook hier en in XI : 19. Het eerste gedeelte van 
den tabernakel 9 de Tpami (rKvivTli, is dan een vergelijking, 
een voorbeeld van den tegenwoordigen tijd. De beteekenis 
is das: „dien tegenwoordigen tijd kan men met dat heilige 
vergelijken"; 'EwöTif.a/ , in den aor. Il en het perf. „in- 
staan" , beteekent in het participium „tegenwoordig"; Tp<iy- 
(M.ra hstmixirx beteekent dan „tegenwoordige dingen", 
tegenover Trpayfixra TCpoysyswifAivot (zie papb, i.'v.); bij 
de gramm. beteekent zoo i êvstrrac XP^^^^ ^^ tegenwoor- 
dige tijd, het praesens. En zoo wordt het ook door 
onzen Schrijver gebruikt. Hij spreekt van den tijd , waarin 
de offers nog geschiedden, die toch vleeschelijke instel- 
lingen waren , waaronder spijzen , dranken , allerlei was- 
schingen, hetwelk voortduurde tot den tijd der verbete- 
ring, d. i. den nieuwtestamentischen tijd. Zoolang dus 
de priesters volgens de wet nog moesten offeren, was 
het onmogelijk om tot God te naderen, daar zij zelven 
niet in de onmiddelijke nabijheid van Qod m!ochten komen. 
Zij waren nog door een voorhang van Zijnen troon ge- 
scheiden. 

Terwijl nu de dienst van de Lev. priesters plaats had 
in zulk een onvolmaakt heiligdom , een afschaduwing en 
afbeeldsel van het ware; zoo was Christus Hoogepriester 
in dien waren tabernakel , in den hemel zelven. Nadat 
Hij eerst den kruisdood hier op aarde gestorven was, 
en alzoo als het ware in den voorhof het offerlam had 
geslacht, is Hij ingegaan met zijn bloed in het heilige 
der heiligen tot den troon der genade,, en is daar tot in 
eeuwigheid onze Hoogepriester. 

s Nadat Christus den dood had ondergaan, is Hij inge- 
gaan in het hemelsche heiligdom. ' Uit de wijze waarop 
de Schrijver van dit ingaan spreekt , blijkt ten duidelijkste, 
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dat hij hier een feit voor oogen heeft , dat algemeen be- 
kend is, namelijk de door 'de evangelisten ons berichte, 
hemelvaart. In VI: 20, IX:11 v., 24 vinden wij er 
melding van gemaakt EhvjKÓev è^iTraJ^ sU rx &ytx^ zoo 
lezen wij in IX : 12. Het- is dus een feit op een zeker 
tijdstip, éénmaal, geschied. Hij kan dus hier niet denken 
aan den overgang uit den aardschen toestand van Chris- 
tus in den hemelschen in het algemeen; maar hij spreekt 
hier van een ingaan van Christus in het hemelsche hei- 
ligdom, waarbij dan die hemel een plaats, een localiteit 
iS; afgezonderd van de aarde. In dien hemel nu is 
Christus werkzaam als onze Hoogepriester, in het hemel- 
sche heiligdom is hij ingegaan om verzoening van de 
zonden te doen. 

Hoe heeft de Schrijver zich nu dien hemelschen taber- 
nakel , dat hemelsche heiligdom voorgesteld ? In IX : 1 1 
lezen wij : Xp. . . , 9/^ riiq (jt^lZpvog kou reXstoripx^ vxyiv^q ov 

XStpOTTOtlfrOU f TOUT ïfTTiV OV TCCVTiJ^ T^Q XT/Vf «tf . . . rfo-^AtffV... 

eU rx xytx. De meening van böhme aangaande de voor- 
stelling, die de Schrijver heeft willen geven van het 
hemelrijk, nl. dat aldaar werkelijk een stad was, met 
een berg Zion, waarlijk een tempel of heiligdom, waarin 
tot nog toe geen godsdienstige plechtigheden hadden 
plaats gehad, maar waar Christus nu als Hoogepriester 
is ingegaan en nu werkzaam is als zoodanig, is vol- 
doende wederlegd door thoiiUCk en y. d. ham (in zijn 
Vtssertatio expon. doctrinam de F. N. que T, in Ep. ad. 
Hebr. exh{bttam, p. 131 sqq.). Tot welke zonderlinge 
uitkomsten moet men wel komen , als men bij de exegese 
van de H. S. het onderscheid tusschen symbool en wer- 
kelijkheid uit het oog verliest? 

In dezen tabernakel nu heeft de dienst van Christus 
als Hoogepriester plaati^., daar is Hij Xsirovpyoq (VHI : 2)^ 
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Astrovpyég is een adjectivum^ samengesteld uit Ksïto^;^ wat 
het volk betreft, en spyov^ en beteekent dus, „eene voor 
het volk nuttige daad verrichtende", vandaar gebruiken 
het de Schrijvers van het N. T. en de kerkvaders in den 
zin van ,,dienaar Gods, die de godsdienst waarneemt" (zie 
FAPE, 1. V.). Bij de Israëlieten nu vas de hoogepriester 
de Kenoupyói;^ degeen die het heiligdom bediende, die oflFers 
bracht. Was Christus dus Hoogepriester , dan moest Hij 
ook XeiTovpyég zijn en als zoodanig iets hebben om te 
oflferen (vs. 3). De Schrijver bezigt hier den aor. Tpovs- 
vê^jcifi om aan te duiden , dat die offerande van Christus 
slechts eens, en niet herhaalde malen beeft plaats gehad. 
Dit TTpoccpipsiv is dus niet zijn offeren in den voorhof, 
maar het brengen van het bloed in het heilige der hei- 
ligen, en het ziet hier dus op de werkzaamheid van 
Christus in den hemel. Dit wordt nog meer duidelijk door 
het volgende vers, dat dient om het overige van vs. 2 te 
bewijzen , nl. dat Christus Xstroupyóg is in den hemel, omdat 
als hij op aarde was , hij zelfs geen priester kon wezen , 
want slechts zij, die uit den stam van Levi gesproten 
#zijn, mochten volgens de wet -offeren, en daar Christus 
niet uit dezen stam, maar uit dien van Juda was, was 
er voor Hem geen plaats om het heiligdom te bedienen. 
Door HOFMANN wordt de samenhang en beteekenis dezer 
verzen anders opgenomen. Volgens hem is het de be- 
doeling van den Schrijver aan te toonen, dat het offer 
van Christus reeds heeft plaats gehad , en dus niet meer 
behoeft gebracht te worden. Zoodoende zou dan alle 
nadruk komen op den aoristus Trpoasviyxifi. Het offer, 
bedoeld in vs. 3, is dan ook, volgens hem, het aan het 
kruis gebrachte, en vs. 4 is dan ook niet met vs. 2, maar 
met VS. 3 te verbinden. Hiertegen brengt bebhm terecht 
in, dat uit de stelUng, dat iedere hoogepriester offeran- 
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den moet brengen, wel de gevolgtrekking kan gemaakt 
worden door den Schrijver, dat ook Christus een offer 
moest brengen, maar niet dat Christus' offer eens voor 
altijd geschied is. In dien aoristus kon dus niet de 
hoofdgedachte van den geheelen zin liggen opgesloten. 
Die KsiTovpyix nu van Christus, die in dat hemelsche 
heiligdom plaats heeft, is voortreffelijker dan die in het 
aardscbe , en wel in zooverre als Hij van een beter ver- 
bond middelaar is (vs. 6), dat in betere beloften beves- 
tigd is. Deze beloften nu maakt de Schrijver kenbaar 
met de woorden, aangehaald uit de profetie van Jeremia, 
Hoofdst^XXXI : 31 — 34. Zij zijn drie in getal. Vooreerst, 
God zal zijne wetten in de harten schrijven van hen, die tot 
dit nieuwe verbond behooren, Hij zal hun tot een God, 
zij Hem tot een volk zijn. Vervolgens iedereen, klein 
en groot, zal God kennen, het onderscheid tusschen 
godgeleerden, d. i. die God kennen, en leeken, wien 
God bekend moet gemaakt worden, zal ophouden. En 
eindelijk belooft God hun vergeving van zonden. Zullen 
nu deze beloften volkomen vervuld worden , dan moeten 
ook de- geschrevene wetten opgeheven worden, en kun- 
nen er dus geen priesters volgens de wet meer bestaan. 
Verder zal voor de leeken een meer .volkomene toena- 
dering tot God moeten zijn dan tot nog toe, om God 
beter te leeren kennen, en eindelijk zal er een offer 
moeten plaats gehad hebben, waarin alle zonden ver- 
zoend zijn, en op grond waarvan God de zonden dan 
kan vergeven. 

Dit alles is nu dopr de dienst van Christus als onzen 
eeuwigen Hoogepriester tot stand gebracht. Als de alleen 
volmaakte Hoogepriester heft Hij de reden van bestaan 
voor de priesters naar de wet op. Ingegaan in het 
hemelsche heiligdom, is Hij daar geworden inp^^^órspog 
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Tuv ovpayav (YII : 26) , en is dus in de onmiddelijke na- 
bijheid ?an God; als onze vpSipofioq heeft Hij ook voor 
ons die toenadering mogelijk gemaakt; en eindelijk het 
offer ^ dat uoodig was om de beloofde Tergéving der 
zonden mogelijk te maken , is door Hein gebracht 



HOOFDSTUK III. 



HET VOLKOMEN WEKK VAST DEN OHBISTUS. 



Ten laatste komen wij tot de beschouwing van het 
werk van den Christus, zooals dit in onzen Brief is 
voorgesteld 9 en onderscheiden daarbij het offer en de 
voorbeden van den eeuwigen Hoogepriester. 

§ 1. Zijn offer. 

a. De aard van het offer. — Bij het doel dat de 
Schrijver zich voorstelde , namelijk om de Christenen uit 
de Joden te bewaren voor afval, moest hij zijne lezers 
er vooral op wijzen , dat het offer , door den nieuwtes- 
tamentischen Hoogepriester gebracht, boven de offers 
onder het O. V. verre verheven was. 

Van de velerlei offers , die in de Moz^sche eeredienst 
bestonden^ worden door onzen Schrijver slechts twee 
soorten opgenoemd, nl. de zondoffers en het bonds- 
offer. Naar de voorstelling van onzen Schrijvep is het 
doel der offers in het algemeen: het wegnemen der 
zonden (IX: 13, 22, X:2, 4, 11), zoodat men hier- 
door in staat wordt gesteld om tot God te naderen , het- 
geen men niet kan doen, beladen met schuld. Die reini- 
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ging van zonden kan door de oudtestamentische offers niet 
volkomen bewerkt worden. Zij zijn slechts een schaduw 
van de toekomende dingen (de fjtixxovrx ayaói^ X :-l). 
Zij reinigen slechts naar het vleesch (IX : 13), naar het 
uitwendige. Terwijl hij , die gezondigd had , niet tot den 
tabernakel mocht naderen, ja dikwijls uit de gemeen- 
schap des volks werd uitgesloten, zoo was hij, die zijn 
offer gebracht had , weder rein van de vlekken der zon- 
den. Voor het oog dermenschen en voor God was hij uit- 
wendig rein. Het inwendige, het geweten te reinigen, dat 
konden die offers niet (IX: 9], de zonden vermochten zij 
dus niet weg te nemen (X:ll). Deze offers werden toch 
gebracht naar de wet, die door God gegeven was (VIII:4). 
Het voornaamste deel van die offerande was het bloed- 
storten of de bloed sbesprenging, de aifixrexxvrrix (11:22). 
Dat bloed ontsloot den Hoogepriester den toegang tot het 
heilige der heiligen (V : 3, VII : 27 , IX : 7, 12, 25). Door 
dat bloed van het bondsoffer, werd het verbond ingewijd 
(IX : 18 w.), daardoor alleen verkreeg het vastigheid (vgl. 
IX: 18 met vs. 17 en 11:2), in één woord, (r;^f3Jv iv oS'^ixti 
^iravT» xxdxpi^€T»t x»tx tov v6fju>v , xol) x^P^^ aifixrsxxpvloLq 
ov ylverxi i(l>£(ng (IX : 22). Door xifj^xrsxxvaix is hier niet 
te verstaan de enkele uitgieting van het bloed aan den 
voet van het altaar (zooals tholück wil), maar in het 
algemeen het vergieten van bloed bij het dooden van het 
offerdier. De geheele zin is slechts een aanhaling van 
den ouden joodscheü regel d^a «b» rht t»é^. i) Aan dit 
bloedvergieten gaat de dood van het offerdier vooraf 
(IX : 15 — 17 , vgl. m. vs. 18 w). Gelijk nu de offers in 
het algemeen hun doel niet bereiken kunnen, zoo kan 
het offer op den grooten verzoendag dit ook niet; want 



1) B&HB, II. S. 201. 
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een werkelijke wegneming van de zonden ^ of een inwen- 
dige reiniging , wordt er niet door bewerkt Ware dit het 
geval, dan zou de offerande niet jaarlijks behoeven te 
geschieden, want nu is er ieder jaar weder gedachtenis 
der zonden. Ware het offer volkomen reinigend geweest^ 
dan zouden de K»TpêvovT6(; geen bewustheid van zonden 
meer hebben. En brengt men hier nu tegen in, dat ieder 
jaar de zonden werden uitgedelgd , die in 't verledené 
bedreven waren , maar niet die in de toekomst bedreven 
zouden worden, daii is dit terstond te weerleggen door 
de opmerking, dat als het offer volkomen had gereinigd 
van zonden , het ook de zondige geaardheid , de neiging 
tot zondigen zou hebben weggenomen. Een werkelijke 
vergeving der zonden moet toch het niet meer zondigen, 
de vervulling van den wil van God , noodzakelijk ten ge- 
volge hebben. (Vgl. Hfdat. VIII: 12 met vs. 10, en X: 17 
met VS. 16). 

Dit zet de Schrijver uiteen in Hs. X: 1—4, waar van het 
offer op den grooten verzoendag gesproken wordt {kxt* 
hiKVTOv Tctlc KiiTAÏc óvo'laic xh 7rpoa^ipov(riv). Bleek ver- 
klaart dit terecht door de omschrijving rxïc êutrlxtc ^ ou; 
xxr ivixurèv to^ xvrxg TrpovCpépovfftv , waarbij dan het sub- 
jekt van irpofrcpêpovfriv is de hoogepriesters. Het jcxt êvtav- 
rêv kan niet verbonden worden met oviéwors iuvarxt, 
gelijk HOPMANN, II, 213, wil, daar toch de twee tijds- 
bepalingen, onmiddelijk met elkaar verbonden, niet të 
zamen passen. Deze offers nu konden niet volkomen 
reinigend zijn, omdat daarbij het bloed van stieren en 
bokken vergoten werd, en — diiivxTov xJfix rxvpoov xx) 
rpxyoov Acpxipsïv xfixprlxg. (X : 4 vgl. , IX : 12). Zij kunnen 
alleen een uitwendige reinheid teweegbrengen, want zij 
geschieddeii naar hxxtdfzxTx (rxpxóg^ IX: 10. 

Verder was Jiet vreemd bloed, waarmede de hooge- 
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priester in het heilige inging (IX : 25), terwijl slechts dan 
van een volkomen offer kon sprake zijn, wanneer hij 
daartoe zijn eigen bloed had genomen. Door de gedu- 
rige (jaarlijksche) herhaling van het offer, werd het 
zondenbewustzijn telkens weder opgewekt {£vcif4,inj(nc i^ixp- 
Ttuvy X:3), en het verlangen naar eene betere en vol- 
maaktere offerande hoe langer zoo sterker {Kpslrrotriv 
tvvlaiq ir»pa rxuro^ , IX : 23 en X : 5 w.). 

Dat betere offer werd gebracht door den Hoogepries- 
ter des N. Vs. Gelijk de hoogepriester van het O. V. 
op den groeten verzoendag, zoo heeft ook Christus, als 
vertegenwoordiger van het geheele volk , geofferd. (X : 12, 
14, IX: 23, 26). Aan de genade Gods hebben wij te 
danken , dat Christus dit offer gebracht heeft (;^^pm éiov , 
II : 9) 1). Die genade toch is de grond van den onveran- 
derlijken raad {rh ifABriêsrov rij^ /SövAjJ^ xütóu^ VI: 17), 
dien God kenbaar gemaakt heeft in de profetieën aan- 
gaande het N. V. (Vm : 8 w., X : 16 v.). Zoo is het toch 
bedoeld in vs. 17, en niet, zooals bleek meent, alleen van 
de beloften aan Abraham gedaan ^ aangaande de vermeer- 
dering van zijn zaad; dit spreekt toch vs. 18 v. tegen, 
waarin gesproken wordt van de vertroosting, die wij heb- 
ben , oï Karx^yóvTsg Kpxrïjo-at rijg TrpoKsifiiinj^ aXTri^oq , viv dg 
oiyKvpxv ïx^fis^ rijg ^ux^^ dtr^x?,}} t£ kxi (3€(3xIxv kx) sU- 
epxofJLivyiv eU ro x. t. a. In het goddelijk raadsbesluit 
nu heeft God ook Christus aangesteld tot Hoogepriester, 
en het is dus naar den wil van God , dat Christus voor 
onze zonden offert Deze genadewil van God volbrengt 
Christus nu uit gehoorzaamheid en uit liefde (Il : 17, 
IV: 15, V:2). Slechts daardoor, dat Christus dat offer 



1) Dat men hier niet yt^pi^ dcd& moet le/.en , is yoldoende aangetoond 

door BLBEE, LÜNEM. en DELITZBCH. 



97 



bracht uit gehoorzaamheid en niet als er toe gedwon- 
gen, kreeg het waarde voor God; daardoor werd het 
eerst een werkelijke TrpcxrCpopa (X : 5 — 10). De uTnxKori van 
Christus was dus een onmisbaar vereischte tot het vol- 
komen offer y maar daarom nog niet de grond van de ver- 
zoenende kracht van het offer. Volgens velen toch is dit 
zoo , terwijl dan ook het lijden als de hoogste uiting van 
die gehoorzaamheid 9 als zoodanig wordt genoemd. Dan 
verklaart men de woorden in X : 5 vv. zoo , als of daar 
het brengen van dierenoffers en het doen van Gods wil 
tegen elkander over wordt gesteld (zoo ook tholuck en 
ebbabd), terwijl men anders onder het doen van den wil 
van God hier verstaat, dat de Christus zich zelven offere, 
hetgeen ook door vs. 10 wordt aangeduid (zoo bleek). 
De gehoorzaamheid van Christus wordt ook nergens in 
den Brief als oorzaak van de zonden reinigende kracht 
van het offer van Christus genoemd. Zij is er echter wel 
onmisbaar toe, en kan dus meer een voorwaarde daar- 
voor^ dan wel een grond daarvan genoemd worden. Dat 
God nu deze genade aldus betoonde was noodzakelijk. 
Onze Schrijver zegt sttpsttsv ês^ , Il : 10 i). UpsTreiv be- 
teekent niet een uiterlijke iviyKvi^ maar eene die bij de 
bestaande gesteldheid van het menschelijk geslacht uit 
de natuur Gods voortvloeit. Het is dus geheel met het 
wezen Gods overeenkomende , dat Hij zoo handelde , niet 
alleen zijn wijsheid en liefde volkomen waardig (bleek), 
maar vooral voldoet het aan de gerechtigheid Gods. De 
straffen toch, die de zondige menschheid moest dragen 
als gevolgen der zonden, worden nu door Christus ge- 



1) Dat God, en niet Christus, door ecOrfi bedoeld wordt, wordt door 
alle nieuwere uitleggers aangenomen, behalre door cbakeb. Zie hier- 
oyer tholuck. 
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dragen in zijn lijden en sterven. Ofschoon de Schrijver 
nergens uitdrukkelijk spreekt van den dood van Christus , 
als voldoende aan de gerechtigheid Gods, zoo heeft hij 
het toch uitgedrukt in dat ÏTrpsTrêv xvrw, waarin opge- 
sloten Ugt, dat niet enkele, maar alle eigenschappen 
Gods moesten voldaan worden. Die handelwijze kwam' 
voort uit zijn geheele wezen. Dat de Schrijver er echter 
niet meer van spreekt is daaruit te verklaren, dat hij 
Christus niet in de eerste plaats als offer aan zijne 
lezers wil voorstellen, maar als Hoogepriester. 

Vervolgens dient zijn dood om hem door zijn bloed 
den toegang tot het heilige "der heiligen te ontsluiten. 
Als vertegenwoordiger der zondige menschheid , is de toe- 
gang tot die heilige plaats hem niet toegestaan , tenzij 
met bloed (IX: 7 vgl. IX: 11). Het h» tov litov oSytMroq 
is niet , zooals de oudere uitleggers wilden , met het voor- 
gaande dpxtspsvg Tuv {jt^aXKÓvToov dyaSuv te verbinden, alsof 
het door dien beteren tabernakel en door zijn eigen 
bloed was , dat Hij Hoogepriester der toekomende dingen 
werd; maar, gelijk de meeste uitleggers het opvatten, 
is het te vereenigen met iiqrfxiev sU rot ciyt» , en dan is 
het bloed eigenlijk datgene, wat Hem den toegang tot 
het heiligdom ontsloot, i) Zal Hij nu met bloed in het 
heiligdom ingaan, dan moet de dood van het offerlaïn 
voorafgaan. Dat offerlam is Hij zelf, en zijn' dood dient 
èïq iTTO^vTpuaty TUV , . . 7rxpx(iifT6oov (IX : 15). A'pro?i,vTpua'ig 
beteekent „verlossing", namelijk eene vrijmaking voor los- 
geld. Dat losgeld, dat ^vrpov, wordt hier door Christus 
gegeyen, daar hij den dood ondergaat. Zijn leven heeft ^ 
hij dus tot losprijs van de zonden gegeven. ^) Die ge- 



1) ^tA c. Gen. duidt het werktuig aan waardoor iets geschiedt. 

2) Niet zijn dood, zooals bibhh wil. 



99 

nitivus achter uToXurpacriq geeft datgeue , waarvan verlost 
moest worden, te kennen, namelijk de overtredingen. Den 
mensch stelt de Schrijver zich dus voor als in de macht 
der zonde. Zal nu het offer van Christus doeltreffend 
zijn, dan moet het ook den mensch loskoopen uit die 
overheersching , en dat offer, zijn eigen leven, is dus de 
losprijs. Ook waar het bloed dient om het heiligdom, 
waarin Christus is ingegaan , te reinigen , heeft het offer 
van Christus zijn grond in de heiligheid en gerechtig- 
heid van God. Waar Christus toch in het heiligdom in- 
gaat als vertegenwoordiger der zondige menschheid, 
moeten die zonden, waarmede daardoor het hemelsche 
heiligdom- bevlekt wordt, bedekt worden voor het aan- 
gezicht van den heiligen God, welke die zonden niet zien 
kan, en dan ook in plaats daarvan, het bloed ziet van 
een tot verzoening der zonden in den dood gegeven leven. 
T« è'TTovpivi» beteekent de hemelsche dingen, d. i. het 
hemelsche heiligdom met al wat er in is, waarvan de 
aardsche tabernakel, met al wat er toe behoort, de utto- 
leiyfjLxra zijn <IX : 23). Het icxAxpit^sfrixi beteekent altijd 
„gereinigd worden". De aardsche tabernakel moest ge- 
reinigd worden , daar hij bevlekt was met de zonden der 
menschheid, in wier midden hij stond; de hemelsche nu, 
omdat Christus als vertegenwoordiger der zondige mensch- 
heid er was ingegaan, en wel als voorlooper van die 
zondige menschen, die hem daar dan ook in zouden 
volgen. Had de Schrijver het „inwijden" bedoeld , zooals 
BLEEK in navolging van lutheb, caijVIJN e. a. wil, hij 
zou zeker wel het woord èyjcxm^sfföcci gebruikt hebben, 
daar toch bij den aardschen tabernakel het inwijden van 
het heiligdom diende om het te reinigen. Het was hem 
dus wel te doen, om het reinigen op den voorgrond. te 
stellen, dat hij het woord Kxdxpji^sfrixi gebezigd heeft. 

7* 
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. Christus heeft dus , zoöals wij gezien hebben , in plaats 
van de zondige menschheid geleden. Dit wordt nog be- 
vestigd door VS. 26, waar de Schrijver zegt, dat als 
Christus dikwijls had moeten offeren, gelijk de oudtes- 
tamentische hoogepriester, Hij dan ook dikwijls had 
moeten lijden van de grondlegging der wereld af; dit 
zou er een noodzakelijk gevolg van geweest zijn (eist)^ 
en zoo lezen wij ook in vs. 28, dat het doel van het 
offer van Christus was: to ttoXXcóv ivsvsy^céïv iiAecprixQ^ 
d. i. het „dragen , op zich nemen van de zonden van velen". 
^AvxCpipu beteekent „op zich nemen" , „dragen" ; nergens 
„opheffen" (auferre) i). . De zin, hier gebruikt, is een 
toespeling op Jes. LIII: 12, waar wij lezen in de LXX 
ccÖThg cificcpTlx/; TToXXav ivilivsyKs, Dat laatste woord is de 
vertaling van höt Hebr. «to , dat daar gebruikt wordt van 
het plaatsbekleedend dragen der zonden door den knecht 
Gods (VS. 11). Dat Christus nu de zonden van velen 
heeft gedragen moet niet zoo opgevat worden, alsof Hij 
allerlei zonden der menschen op zich genomen heeft , en 
toen voor die zonden , ieder in 't bijzonder, als waren 
zij de zijnen, den dood heeft ondergaan; maar, gelijk 
bij het offer op den grooten verzoendag de hoogepriester, 
door zijne beide handen op den kop van een der beide 
bokken te leggen , de zonden van het geheele volk op 
dien bok overdroeg, en deze dan die zonden wegdroeg 
in de woestijn ; 2) zoo heeft Christus die zonden gedra- 
gen, en den dood ondergaan, om zoo aan de gerechtig- 
heid Gods te voldoen. Zoo vervulde Christus dus de 
plaats der beide Ijokken bij die plechtigheid, doordat 
lïij even als de eene bok als zoenoffer stierf, en gelijk 



1) Ook niet in I Petr. Il : 24 (bleek). 

2) Ygl. BftHB, II. S. 683.' 



101 



de andere de zonden van het volk wegdroeg. Door dat 
offer heeft Christus nu die straffen ondergaan, die de 
goddelijke heiligheid als gevolgen der zonde moest vast- 
stellen. Hij is /dus de drager der menschelijke zonden, 
en, als zoodanig, de vertegenwoordiger der zondige 
menschheid. Nadat Hij zijn offer gebracht heeft, heeft 
God Hem opgenomen in zijne gemeenschap , en in Hem 
dus de zondige menschheid. Met deze heeft God dus 
niets meer te doen, maar alleen met haren plaatsbe- 
kleeder, die hare schulden volkomenlijk betaald heeft. 
In plaats van hare zonden ziet God het bloed van het 
offerdier, het bloed dat die zonden volkomenlijk bedekt 
voor Zijn aangezicht. 

Het offer van Christus heeft dus zijn grond in de ge- 
nade Gods, die Hij aan zijne zondige schepselen wilde 
betoonen. Het was noodzakelijk om aan de gerechtig- 
heid Gods te voldoen, opdat zoodoende God die verge- 
ving van zonden zou kunnen schenken op eene Hem 
passende , d. i. met zijn geheele wezen overeenkomende 
wijze. Ook van de oudtestamentische offers was dit het 
doel; ook dezen hadden hun grond in de genade Gods. 
De meerdere voortreffelijkheid van het N. Tisch boven 
de O. Tsche offers bestond hierin dus niet, maar daarin^ 
dat de laatsten het hun voorgestelde doel niet bereik- 
ten; het eerste daarentegen wel. Als de hoogepriester 
offerde voor de zonden van het volk, en er verzoe- 
ning over deed met het offerbloed, handelde hij ge- 
heel en al in de plaats van het volk , welks zaak hij tot 
de zijne maakte. Dit kon hij echter nimmer volkomen 
doen. Ware dit geschied , dan had hij ook zelf alle zon- 
den op zich moeten nemen, en daarvoor zelf als offer 
dienen. Dit nu was voor hem onmogelijk, maar in plaats 
van zich zelf te offeren, doodt hij één bok als schuld- 
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offer, terwijl hij op den anderen de zonden oplegt, om 
ze weg te dragen. Christus daarentegen vereenigt dit 
alles te zamen in zijn eigen persoon. Hoogepriester zijnde , 
moest hij ook voor het gansche volk offeren, en moet 
dus ook de zaak van het volk tot de zijne maken. Dit 
doet Hij nu ook volkomenlijk , door als plaatsbekleeder 
van het volk én te offeren , én als schuldoffer te sterven , 
en te gelijk alle schuld op zich te nemen , even als op den 
groeten verzoendag de bTKtyb T^^te. Hij offerde zich zel- 
ven , en droeg daarbij de zonden van velen (VII : 27 , 
IX : 14 , 25 , 28) , en daardoor was zijn offer beter dan 
de oudtestamentischen. Omdat Qto , X : 5) nu de oudtes- 
tamentische offers van dieren onvolmaakt waren, moest 
Christus 2ich zelven offeren. „Dewijl toch die offers on- 
volmaakt zijn, omdat het bloed van stieren en bokken 
niet kon reinigen van zonden, zeide Christus, toen Hij 

inkwam in de wereld " Hier legt de Schrijver aan 

Christus woorden in den mond , ontleend aan Ps. XL. De 
psalm is gedicht door iemand die van een zwaar lijden 
bevrijd, door een ander nog gedrukt is. Door bijna geen 
der uitleggers, dan door stieb en enkele anderen, wordt 
hij voor Messiaansch gehouden. De dichter prijst Jahveh 
voor de redding uit een groot gevaar, die hem is ten 
deel gevallen. Dan , in de hier aangehaalde verzen (7 — 9), 
sluit hij daaraan de gedachte: „waarmede zal ik u nu 
mijn dankbaarheid bewijzen? Niet met offers, want daar- 
aan hebt gij geen lust, maar ik kom om uwen wil te 
doen." In den Hebreeuwschen tekst lezen w\j hier: 
nitön fiib ïin?»?» ni d. i. „aan offers, zoowel bloedige als 
onbloedige , hebt gij geen welgevallen", •'V Fi'''n3 OliTN J. i. 
„gij hebt mij de ooren uitgegraven", d w. z. geopend, 
tot hooren geschikt gemaakt. De LXX heeft dit overgezet 
met èrlx'^sKotT^pTifToo /zot^ waarvoor onze Schrijver schijnt 
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gelezen te hebben: ö*«/c*« 3f KccTyjprhu fzoiy „een lichaam 
hebt gij mij bereid." Hoe verder vs'. 9 van den Psalm is 
te verstaan, is een punt waarover de uitleggers het niet 
eens zijn. Genoeg zij het hier te vermelden dat de LXX 
het, even als de oudere exegeten verklaren, wanneer zij 
vertalen: 'ISöü èx«, êv JC€(p»x[St (3t(S^iov yiypxTTXt Trep) èfzov^ 
Tov Toi}i7oti To Uxvifii (Tov ^ffov^iiSijv, Dozo woordeu neemt 
de Schrijver van onzen Brief letterlijk over, er het laatste 
woord aflatende, zoodat nu tov wotija-cci k. t. a. afhanke- 
lijk wordt van ^kco. 

Legt onze Auteur nu aan Christus deze woorden in 
den mond, hieruit blijkt, dat, naar zijne meening, Chris- 
tus gekomen is, om den wil van God te doen, nl. zijne 
zelfofferande (daartoe had God hem dan ook het lichaam 
bereid), omdat Qto vs. 5) de offers, die tot nog toe ge- 
schied waren, Gode niet welgevallig waren, en evenmin 
hun doel bereikten, nl. vergeving van zonden. Hij zelf 
ondergaat den offerdood, en kon ook zijn eigen vlekke- 
loos leven Gode toebrengen. Dit kon de O. Tsche hooge- 
priester niet, en toch is dit de eenige voorwaarde, om 
voor de zondige menschheid , waarvoor hij heeft geoffefd , 
vergeving der zonden te verkrijgen. Deze toebrehging van 
zich zelven geschiedde in het heilige der heiligen, voor 
het aangezicht Gods , niet de offering in den voorhof was 
hiermede bedoeld. Wij zagen toch dat, waar onze Schrij- 
ver spreekt van het offer van Christus, hij daarmede 
hoofdzakelijk zijn handeling in het heilige der heiligen in 
het oog heeft, ofschoon daaraan noodwendig de slach-- 
ting van het offerdier in den voorhof, bij de offerande 
van Christus^ zijn lijden en sterven aan het kruis, moest 
voorafgaan. In dat heilige der heiligen nu was Christus 
ingegaan S/o? tjJ^ (zsH^ovoc kx) reXeioripxc (rn^vijg ou xsipo- 
'TTOiyiTOxj .... oiiSs S/' ctlyi^XTOq rpiycov KoCi fM^Xfi^v , S/oj 5f tov 
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Wou x7fJiXT0<; (IX: 11 v.). In dit vers is niet (gelijk hof- 
MANN, n, 290 w., wil) hx rij^ f^t^- x. r. A. en S/i r. 
J5. x7fA. SC. T. A. met xpxispsug , maar met sitriiKisv x. t. A. 
te verbinden. Christus toch is niet door middel van 
den beteren tabernakel hoogepriester van de toekomende 
goederen geworden , ook niet door middel van zijn bloed 
(S. 293), maar Hij is hoogepriester geworden door den 
wil van God, die Hem als zoodanig heeft aangesteld, en 
dit met een eed heeft bekrachtigd; en een volkomeè 
hoogepriester is Hij , door dat Hij zich zelven heeft ge- 
offerd , en alzoo de zaak van hen , voor wie Hij verzoe- 
ning deed, volkomen tot de zijne maakte. Dien ten 
gevolge was zijn dienst ook in een beteren tabernakel, 
en was niet deze omgekeerd een oorzaak tot zijne vol- 
maakter werk. Met bleek verklaren wij dit vers dus 
liever: Christus is door een betere (ryc^vyi d. i. hier de 
TrpoöTyi (ncyjvii, het heilige, ingegaan, en door middel van 
zijn eigen bloed. Dat bloed heeft Hem den toegang tot 
het heilige der heiligen ontsloten. Wat hofmann verder 
tegen deze opvatting in het midden heeft gebracht, name- 
lijk dat de samenhang der vss. 13 v. met 11 v. verloren 
gaat, omdat de kracht van het woord I^xttcc^ verbroken 
wordt, is niet volkomen afdoende, daar toch de Schrijver 
in deze verzen niet op dit sCpxTrx^, ten minste niet alleen, 
den nadruk heeft willen leggen. Dat het ofifer van Chris- 
tus slechts eenmaal behoefde te geschieden, begint de 
Schrijver eerst in het 25^ vs. te betoogen (biehm. S. 522). 
Verder brengt hofmann hiertegen in , dat het bloed niet 
het middel was tot het ingaan van Christus in het heilige 
der heiligen (S. 290). Zooals wij echter gezien hebben 
is in de Mosaische eeredienst, i) vooral bij het offer op 



1) BftHB, ^ymft. d. Mos. Cultus, II. S. 200, 270. 
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den grooten verzoendag , i) hèt bloed de kern en de 
hoofdzaak van de geheele handeling. De hoogepriester 
mag slechts eens in het jaar in het heilige der heiligen 
ingaan , en wel niet ^ojp}^ ouiixToq (IX : 7). Dat bloed 
toch moest vergoten worden om de zonden te bedekken 
van hen, die door Christus, als hunnen Hoogepriester, 
voor God vertegenwoordigd waren. Dat bloed moest dus 
zoo doende ook den plaatsbekleeder der zondige mensch- 
heid den toegang tot den troon van den heiligen God 
ontsluiten, en zoo kon de Schrijver zeer goed als tegen- 
stelling van dat %a;p)^ oufAocrot; , de uitdrukking 3/' outiot.Toq 
gebruiken, en niet h oufjLxri, Dit laatste toch wordt 
door den Schrijver wel gebezigd van den oudtestamenti- 
schen hoogepriester (IX : 25) , maar nergens van Christus. 
Terwijl onze Auteur er bijzonderen nadruk op legt, dat 
de oudtestamentische hoogepriester met het bloed in 
het heilige der heiligen inging (IX: 7, 21, 25, XIIIill), 
gebruikt hij, als hij van Christus spreekt, meer alge- 
meene uitdrukkingen , als b. v. dat zijne offeranden beter 
?5ijn dan de oudtestamentische (IX : 23), niet met vreemd 
bloed {sv xiiAxrt ix^orploo^ IX: 25), gelijk de oudtestamenti- 
sche hoogepriester; maar nimmer wordt van Hem gezegd , 
dat Hij met zijn eigen bloed inging in het heilige der 
heiligen, wel iii rov ïitov xiiixToq (IX: 12). Daarom is 
het ook niet aan te nemen met sommige uitleggers 
(voornamelijk stibb, bengel e. a.), dat de Schrijver 
zich voorgesteld heeft, dat Christus werkelijk met zijn 
bloed, gescheiden van zijn lichaam, waarmede Hij uit 
het graf was opgestaan , in het heiligdom was ingegaan. 
Dan toch had hij zeker er meer op gedrukt, dat Chris- 
tus met "zijn bloed was ingegaan, dan Hij nu gedaan 



1) B&HB, a. a. O. S. 669. 
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heeft (slichting op IX : 12). Veel aannemelijker is het 
dus, dat de Schrijver hier een zinnebeeldige voorstelling 
heeft willen geven van de werkzaamheid van den Hooge- 
priester des N. V., na zijne offerande in den voorhof. 
Christus heeft zich zelven geofferd, d. i. zich zelven 
gesteld voor Gods aangezicht in het heilige der heiligen. 
Dat de Schrijver dit nu voorstelt, als of Christus door 
zijn bloed verzoening heeft gedaan , dit vindt zijn grond 
in de Mozaische eeredienst. Het bloed toch doet geen 
jerzoening als zoodanig, maar omdat de ziel er in is. 
Het doet verzoening 10035 (Lev. XVII: 11), d. i. door 
den ttSöi. Die tiei nu is bii het dier niet meer dan 
zijn „animalisches Lebensprincip" , bij den mensch is 
het echter nog meer, namelijk, behalve het dierlijke 
levensprincipium , geeft het ook nog de „rein mensch- 
liche höhere Affecte der Liebe und des Hasses, der 
Freude und Traurigkeit" i) te kennen. Door de uitdruk- 
king: „bloedsprenging, bloedvergieten," waar (biehm, 
S. 524) zij van de offerande van Christus gebruikt wordt, 
wil dus de Schrijver zeggen, dat Christus zijn eigen 
leven Gode heeft toegebracht, dat Hij zelf voor God is 
verschenen, en dat die offerande van zijn eigen, in den 
dood gegeven, leven door God is aangenomen als een 
verzoening aanbrengend offer. Daarom wordt dat offer 
van Christus in den hemel altijd door den Schrijver een 
7rpo(r(pipstv hxuriv (IX: 25) genoemd. Niet zijn bloed , zooals 
de hoogeprieeter in het O. V. dat van den bok, maar zijn 
eigen leven, zich zelven heeft Hij voor God gesteld en 
aan God overgegeven, nadat Hij den dood had onder- 
gaan. Dat leven zou Hij nu niet aan God hebben kun- 
nen toebrengen, ware het een aan dood en verderf 



1) BftHB, a. a. o. II. S. 207. 
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onderworpen leven geweest, gelijk dat der offerdieren. 
Zijn leven was echter een ^cayj ciycxriXuroq ^ en krach- 
tens dat onvergankelijke leven kon Hij alleen het ware 
en voldoende offer zijn, dat geslacht moest worden tot 
volkomen uitdelging der zonden (IX: 14), gelijk Hij ook 
alleen krachtens dat onvergankelijke leven de ware hoo- 
gepriester kon wezen (VH : 16). Terwijl nu zulk een offer 
alleen volkomen kon zijn, zoo zegt de Schrijver uit- 
drukkelijk dat Christus hx Trvsv/zxTog ccicovtov ixvriv irpocr- 
livsyxsv ifjLonfAov ra 6sS) (IX : 14). Over den zin der 
uitdrukking vvevf^x xidviov is ten allen tijde zeer ver- 
schillend gedacht. Sommige Godd. en vertalingen lezen 
TVêvfJLx Siyiovy maar de eerstgenoemde lezing is én om 
uitwendige, én om inwendige gronden t« verkiezen (z. 
tholuok). Uit de verandering echter in die HSS. ziet 
men , dat reeds in de oude tijden de uitdrukking Trvsvfix 
diuvtov voor synoniem werd gehouden met ttusv/zx xyiov^ 
en ook de meeste nieuwere uitleggers nemen het in die 
beteekenis. Uvsvfix xytov of ook wel Tvevfix tov êsov is 
in het oude testament de d'^ïibN n^^ en is dan het be- 
ginsel van alle kosmische leven. „Der n?»^ Gottes ist 
'das Innerste in Gott, insofem es sich bewahrt nach aus- 
sen , gleichsam ausser Gott herausgeht und -sich Anderem 
mittheilt; wie der Geruch der Pflanze seinen Sitz in 
ihrem innersten Wesen hat, sich aber ihrer ganzen Um- 
gebung mittheilt" (bahb, I. 459). Echter niet alleen dit , 
maar ook het beginsel van het intellektueole , religieuse 
leven in den mensch. „Der n^^ des Herrn ist es aber 
auch , der die Profeten erleuchtet , geistiges Licht giebt , 
daher der Prophet ein n^j^ti ttS*»» heisst, Hos. IX: 7, der- 
selbe nï»^ ist es endlich auch^ der durch sein Wehen und 
Blasen den Todten neues Leben giebt, die verdorreten 
Gebeine lebendig macht, Ezech. XXXVII: 5, 6, 9 — 14, 
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WO aber wie die Stelle selbst erklart, unter dem neuen 
physischen Leben ein neues geistiges Leben abgebildet 
wird. Auch im einzelnen Menschen wird sein Belebt- wie 
Begeistet- oder Erleuchtetseyn beides auf den n^^ des 
Herrn als Ursprung und Quelle zuriick gefuhrt, ffiob 
XXXin : 4, XXXn .- 8 , vgl. m. Spr. XX : 27 en Gen. H ; 7",» 
(bXhb, I. 460). Dit irvsvfAXy dezen n^^ is nu ook Christus 
deelachtig, maar zonder mate, zijn irvevfA» is een ttvsvijlx 
alaviov. De eeuwigheid van dien geest maakt hem tot 
een goddelijken persoon. Door dien eeuwigen geest toch 
draagt Hij de levenskracht van den eeuwigen God in 
zich, en is dus niet meer alleen mensch, maar ook God. 
Hij is de godmensch. Door dien geest nu heeft Hij ook 
een onverderfelijk leven. Zcoij inxriKurogy „een leven dat 
niet weg te nemen is'' (pape, i. v.); Christus kon dus 
na zijnen dood niet gelijk gestorven menschen alleen een 
TrysvfA» zijn. Door den eeuwigen geest had Hij ook de 
eeuwige levenskracht Gods in zich, en kon dus ook naar 
het lichaam niet in de DQacht des doods blijven. „Das 
'jrvsvfjLx aüivtov ist also der gottmenschlich-geistige Wesens- 
bestandtheil der Person Christi, welchem die Lebenskraft 
des ewigen Gottes ursprtinglich eigen ist, durch welchen 
diese auch der i^vx^i Christi eigen wird, und v\relcher 
auch seinem Leibesjieben die Unverg&nglichkeit verbürgt", 
(biehm , S. 526). Zoo staat die eeuwige geest van Chris- 
tus niet alleen boven die der dieren, door den oudtesta^ 
mentischen hoogepriester geofferd, (hofm. H. 297), maar 
ook boven die der menschen. Door dezen geest toch 
kon Christus zich zei ven ^ als een volkomen offer voor 
God brengen , hetgeen de oudtestamentische hoogepriester, 
daar hij dezen eeuwigen geest miste , niet kon doen. ^) 



1) Zie over de Yerschilleiide meeningen omtrent het offer Tan Gliristus 
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Zoo zien wij dus dat gelijk bij de Mozaïsche instelling 
de hoofddaad yan de offerande is: het ingaan van den 
hoogepriester met het bloed in het heilige der heiligen 
en de bloedsprenging voor en op het verzoendeksel; 
zoo ook van Christus' offerande niet het lijden en ster- 
ven op zich zelven, maar veeleer het zich zelven stellen 
voor het aangezicht van God het voornaamste deel is. 
In dit gedeelte toch wordt door Christus, nadat Hij 
door middel van zijn eigen bloed in het heilige der hei- 
ligen is ingegaan, zijn leven eerst als offer aan God aan- 
geboden en door God aangenomen^ en door deze daad 
wordt de geheele offerhandeling van Christus eerst vol- 
tooid. Tegen deze opvatting schijnen te strijden de plaat- 
sen IX: 26, 28, X:10 vgl vs. 5—9 en X:12, waar 
van het lijden en sterven van Christus gesproken wordt 
op eene wijze, alsof door dien kruisdood de offerhande- 
ling ware afgeloopen, en reeds haar doel bereikt had. 
üit deze plaatsen blijkt echter weder, dat de Schrijver 
de offerdaad van Christus niet heeft willen voorstellen 
als werkelijk zoo plaats gehad hebbende, daar hij dan 
toch op deze wijze niet had kunnen spreken van den 
kruisdood van Christus, alsof daardoor het doel van het 
offer reeds bereikt ware. Maar, terwijl hij zinnebeeldig 
de woonplaats van God heeft voorgesteld, als overeen- 
komstig met het heilige der heiligen in den aardschen ' 
tabernakel, blijft dit toch maar een symbolische voorstel- 
ling ook voor hem zelven. Reeds bij zijnen dood heeft Chris- 
tus zijn leven Gode gebracht, en, van het standpunt van 
God beschouwd, is de handeling dus daarmede reeds ten 
einde. De zinnelijke mensch stelt zich God echter voor. 



door den eeuwigen geest, biehm, S. 526. Verg. ook de Dissertatie 
van V. D. BOON mesoh, Leyden. 1825. 
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als op een bepaalden plaats verblijf houdende, en daarom 
moet ook, van de zijde des menschen beschouwd, de 
ofiferhandeKng in twee deelen vervallen , het als offer ster- 
ven hier op aarde , en het ingaan in den hemel als hooge- 
priester. Dit laatste is, volgens den Schrijver, de hemel- 
vaart. Nadat Hij den offerdood gestorven is, en omdat 
Hij, door den eeuwigen geest een onvergankelijk leven 
deelachtig, in den dood niet blijven kon, maar weder 
is opgestaan uit het graf, is Hij ten hemel gevaren, en 
heeft alzoo zijn eigen leven Gode gebracht als eene offer- 
ande voor de zonden der menschen. Niet het lichaam 
van het offerdier wordt voor Gods troon gebracht , maar 
wel zijn bloed , waarin zijn tisj d. i. zijn leven. De opstan- 
ding behoort dus niet tot de eigenlijke offerdaad , maar 
wel de hemelvaart Door die hemelvaart echter neemt 
de offerhandeling geen einde. Integendeel, zooals wij 
gezien hebben , begint dan eerst de hoofdzaak^ en deze 
tweede of Jaatste daad duurt tot in eeuwigheid voort 
Deze voorstelling moet toch de Schrijver gehad hebben , 
waar hij er telkens op drukt, dat het leven, dat Christus 
Gode gebracht heeft, een eeuwig leven is, hetwelk hij 
krachtens den eeuwigen Geest Gode geofferd heeft. Zoo 
kon hij ook schrijven in VHI : 3 : oóev ivxyKoïov ex^iv 
Tl Kx) Tovrov, o TTpoa-êveyKifl. Uit den Aoristus blijkt, dat 
de offerande slechts ééns heeft plaats gehad. (Wineb, 
S. 248 , BiEHM , S. 505). Dezen Aoristus nu zöu men in 
het latijn zoowel dpor quod off er rat, als door quod ob- 
tulerit kunnen vertalen, en uit den samenhang blijkt , 
dat hier het eerste moet genomen worden. Dat offer is 
dus niet iets verledens, maar iets tegenwoordigs. Dit is 
slechts overeen te brengen met het boven gezegde, dat 
het offer slechts ééns gebracht is, als men aanneemt 
dat de voorstelling van den Schrijver deze is : Het offer 
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van Christus heeft slechts éénmaal plaats, d. i. het wordt 
niet lierhaald , maar het is een eeuwig voortdurend ofifer. 
„Oblationis semel coeptae duratio seu continuatie obla- 
tionem nequaquam multiplicat" (schlichting op K : 25). 

Meermalen zegt de Schrijver, en als het ware onwille- 
keurig , dat het ofiFeren van Christus slechts éénmaal 
geschied is. (Zoo b. v. IX: 12, Vil: 27, X:10). In 
Vn : 27 wordt Christus , juist omdat hij maar eenmaal 
behoeft te oflferen , boven de oudtestamentische priesters 
gesteld , die dit dagelijks moesten doen. Hij is de tot in 
eeuwigheid verheerlijkte Zoon (in; rov aiavx TSTsXsioofjisvoc) , 
en kan dus niet meer offeren. In IX : 12 wordt gezegd , 
dat hij door zijn ingaan in het heiligdom, slechts een 
maal geschied , een eeuwige verlossing heeft te weeg 
gebracht. Aluvlxv Xvrpcotriv evpcifievog beteekent eigenlijk 
„een eeuwige verlossing , loskooping gevonden hebbende". 
EvpltTKu beteekent „vinden, een zaak verkrijgen, haar deel- 
achtig worden" , en is als zoodanig in het Medium zeer 
gebruikelijk. Christus is, als vertegenwoordiger der zon- 
dige menschheid , de bevrijding van de macht der zonde 
deelachtig geworden, door dat Hij zich daarvan heeft 
losgekocht door te sterven, en hierdoor is de geheele 
menschheid vrijgemaakt. 

Door nu een en andermaal gezegd te hebben, dat het 
offer van Christus slechts eenmaal geschied was en niet 
meer herhaald werd , liep de Schrijver gevaar zijn doel , 
dat hij zich gesteld had bij het schrijven van den Brief, 
niet te zullen bereiken. De Joden toch waren gewend 
aan de dagelijksche offers, door God ingesteld, en meen- 
den dat die voortdurende herhaling vooral van het offer 
op den groeten verzoendag onmisbaar was. Zegt de 
Schrijver nu, dat het offer van Christus slechts eenmaal 
geschiedt) dan wordt de af^al van het Christendom , dat 
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bij al het voortreffelijke dat het moge bezitten , toch het 
voornaamste , het noodigste, namelijk de herhaling van 
het zoenoffer, mist, door den Brief meer bevorderd dan 
tegengewerkt. Daarom heeft de Schrijver reeds, als hij 
melding maakte van het slechts eenmaal offeren van 
Christus, er terstond bij gezegd, dat juist hierdoor de 
nieuwtestamentische hoogepriester en zijn werk boven 
den pudtestamentischen is verheven (VII : 27 , IX : 12) , en 
wijdt hij een bijzonder gedeelte van den Brief er aan, 
om aan te toonen, dat de ];ierhalii>g van het offer van 
Christus ondenkbaar en onnoodig Is (IX : 25 — 28) , ter- 
wijl hij daarop in X : 1 — 8 nog zegt , dat het offer van 
Christus ook verdere offers, in het O. V. ingesteld, 
overbodig maakt 

Nadat de Schrijver heeft gezegd, dat de hemelsche 
dingen door betere offeranden gereinigd moeten worden 
dan de aardsche, omdat het heiligdom waarin Christus 
is gegaan, niet een tegenbeeld is van het ware, maar 
de hemel zelf (IX : 23 v.), gaat hij voort met uit een te 
zetten, hoe ondenkbaar het is, dat Christus meer dan 
eens in dat heiligdom zou moeten ingaan , om voor God 
te verschijnen. Als de oudtestamentische hoogepriester 
in het heilige der heiligen het bloed gespirengd had tot 
verzoening der zonden, keerde hij weder terug, en het 
volgende jaar werd deze handeling door hem herhaald. 
Christus was echter in het heiligdom ingegaan, oyS' hx 
TToKKiKtg 7rpo(r(pép\i sxvtóv (vs. 25). Dit toch was niet noodig , 
want Hij offerde, zich zelven, en de hoogepriester des 
O. Vs. daarentegen ging met vreemd bloed in het heilig- 
dom in. Daardoor was het dezen ook onmogelijk vol- 
komen vergeving der zonden te erlangen voor het volk, 
omdat hij door niet zelf tot offer te dienen, ook de zaak 
van het volk niet geheel tot de zijne had gemaakt Door 
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dat Christus nu zich zelven offerde, kon Hij yolkomen 
vergeving verkrijgen, en was dus een herhaling van het 
offer onnoodig. Deze is echter niet alleen onnoodig, maar 
bovendien ook ongerijmd. Want als de herhaling van het 
offer plaats had, dan zou Christus ook dikwijls hebben 
moeten lijden van de grondlegging der wereld af (vs. 26). 
Zoo is de beteekenis van ÏTret op te vatten; het ver- 
bindt dat vers met het eerste gedeelte van het voor- 
gaande (bleek 9 THOLUGK, zic OOk BIEHMy S. 551), CU 

is niet, gelijk ebbabd wil, (ook hopmann, IL S. 309), 
te verklaren, als of de Schrijver had willen zeggen, dat 
uit het inbrengen van zijn eigen bloed moest volgen, 
dat het offer slechts eenmaal plaats behoefde te hebben. 
De Schrijver stelt nu eerst het dikwijls lijden als een 
noodzakelijke voorwaarde tot het herhaaldelijk offeren. 
Het lijden en sterven is onmisbaar voor het offer. Was 
dit nu niet voldoende geweest, en de herhaling er van 
noodzakelijk, dan had het voorzeker reeds voor de voor- 
gaande menschengeslachten moeten geschied zijn. Dit 
is echter niet het geval. Hij is maar éénmaal, stt) cüv- 
TfAf/f Tav aluvavy verschenen, om de zonden door zijn 
offer weg te nemen. Daaruit, dat het lijden van Christus 
in den verleden tijd niet heeft plaats gevonden, maakt 
de Schrijver de gevolgtrekking , dat de herhaling van het 
lijden en het offer van Christus, ook na zijn ingang in 
het heiligdom, niet meer te verwachten is. Tegenover 
het onhistorische en overtollige lijden van Christus stelt 
de Schrijver nu, door de woordjes vvu) 3f , het lijden en 
het offer van Christus, dat werkelijk en wel zichtbaar 
{TTsCpctuépuTxt) heeft plaats gehad in de irvvTeXsia, rm cud- 
vm. Met dit herhaaldelijk ingaan van Christus wordt 
niet bedoeld het meer dan eens ingaan in het heilige 
der heiligen , gelijk de. hoogepriester op den grooten ver- 

8 
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zoendag (hopmann), maar het dikwijls offeren ziet hier 
op het jaarlijksch herhalen dezer handeling. Daar toch 
het offer op den grooten verzoendag onvoldoende was, 
moest het wederom plaats hebben op den volgenden 
grooten verzoendag, dit was echter bij het offer van 
Christus niet noodig. 

Is de herhaling van Christus' offerande ongerijmd, 
omdat het lijden slechts eens heeft plaats gehad , zoo is 
het ook onmogelijk, omdat de mensch slechts eenmaal 
sterft. Gelijk het voor de menschen is weggelegd een- 
maal te sterven en daarna het oordeel, zoo zal ook 
Christus, nadat hij eenmaal zich zelven geofferd heeft, 
ook wederom zonder zonde gezien worden door hen, die 
hem verwachten tot heil (IX : 27). Met xplatg bedoelt 
hier de Schrijver niet het straffende oordeel (schulz, 
böhme), maar het goddelijke oordeel in het algemeen, 
hetzij tot belooning, hetzij tot straf (bleek e. a.). De 
mensch sterft slechts eenmaal, en na zijn dood ontvangt 
hij het oordeel Gods, zonder dat hij vóór dit laatste 
nog eens zal behoeven te sterven; zoo ook Christus — 
éénmaal ondergaat Hij den dood, en draagt de zonden 
van velen, en wederom zal Hij gezien worden, maar te 
voren zal Hij niet meer behoeven te sterven. In het 
oordeel ontvangt de mensch zijne straffen of beloonin- 
gen, de vruchten zijner handelingen; zoo zullen ook van 
Christus' daden, nadat Hij eenmaal gestorven is, ook 
zonder dat Hij weder den dood behoeft te ondergaan, 
de gevolgen niet achterblijven. Die gevolgen zijn dezen: 
„Hij zal gezien worden zonder zonde tot heil van hen 
die Hem verwachten." De herhaling van het offer van 
Christus is dus zoowel onnoodig, als ondenkbaar. Dat 
het geheel en al voldoende is blijkt ook hieruit, dat 
zelfs de voortzetting van de Mozaische offers overtollig 
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is. Zij toch kunnen, daar zij slechts een afschaduwing 
zijn van het ware offer, nooit reinigen degenen, die 
offeren, en hen niet tot volmaaktheid brengen. Juist 
door het voortdurend herhalen van de offers, is het 
bewijs gegeven, dat zij niet in staat zijn eene volkomene 
heiliging en wegneming der zonden te bewerken, daar 
toch door die herhaling de zonden altijd weder in her- 
innering gebracht worden. Christus heeft het ware offer 
gebracht. En terwijl de oudtestamentische priesters na 
het brengen van het offer weder dagelijks moesten staan, 
om de dienst in het heiligdom te verrichten, is Christus 
na zijn offerdood gezeten aan de rechterhand Gods. Zijn 
offer is het algenoegzame. Door dat ééne offer heeft 
Hij volmaakt degenen die geheiligd zijn, en nu behoeft 
Hij dus niet meer te offeren , en heeft zich geplaatst ter 
rechterhand Gods , waar Hij nu de vrucht van zijn werk 
verwacht, namelijk dat zijne vijanden zullen gezet wor- 
den tot een voetbank zijner voeten. Door dit offer, dat 
eene volkomen vergeving van zonden aanbrengt, is dus 
de profecy van Jeremia vervuld: „Dit is het verbond, 
dat ik met hen maken zal. Ik zal mijne wetten in hun 
hart leggen, en hunne zonden en ongerechtigheden zal 
ik niet meer gedenken." Door deze laatste belofte nu 
zijn de offers voor zonden en ongerechtigheden geheel 
onnoodig geworden. 

h. De werkingen van het offer. — Het doel van 
alle zond- en schuldoffers in het algemeen, en dus ook 
van dat van Christus in het bijzonder, is jie wegneming 
der zonden, de KoêapitTfiig rav ificcprtüv. Reeds in het 
3de vers van het I»*® Hoofdst wordt hierop door onzen 
Schrijver gewezen, als hij zegt van den Zoon van God, 
dat Hij KOiêapi(rfièv rav cc/xo^priuv iTroliitrev, In het O. T., 
namelijk in de LXX, komt Kxiapi^siv voor als vertalinjg 

8* 
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van verschillende Hebr. woorden. Lev. XrV:7 wordt «i^p 
(piel van itnö) vertaald door xAêctpig elvxi , eigenlijk be- 
teekent het xdtêxpl^eiv. Dit woord is hier gebruikt van het 
rein verklaren van een gezond geworden melaatsche door 
den priester. Ditzelfde woord (irtp) , in Lev. XVI : 19 
gebruikt van het reinigen van den altaar, wordt ook daar 
vertaald door KoêxpH^siv, In Exod. XXIX : 36 en Lev^ 
Vni:15 vinden wij «on, in de beteekenis van -b? 'nep 
(vgl. XXIX: 37 en XXX: 10), door Kaixpt^eiv, en zoo 
ook Lev. XVn : 30 wordt «TJip, van de ontzondiging van 
het volk gebruikt, door de LXX vertaald met Kxiapl^siv, 
Op twee plaatsen, Exod. XXIX: 36 en XXX: 10, zien 
wij bovendien nog het Hebr. woord trh'&D vertaald met 
KxixpKTfióg f en in Job ¥11:21 wordt 'T^wn (Hiph. van 
^M, dus eigenlijk, voorbij laten gaan) vertaald met iTrótiiaa 
Kxêaptafiév. Uit dit alles zien wij , dat de beteekenis van 
Kotêxpl^siv en KaêxpitTfióg is: „reiniging van zonden." Wan- 
neer toch het altaar moet gereinigd worden is het van de 
zonden van het volk, èn geheel in deze beteekenis zien 
wij het dan ook gebruikt in Lev. XVI : 30, waar van de 
reiniging van het volk gesproken wordt, door den hooge- 
priester, bq het offer op den grooten verzoendag. Dit 
KccSixpl^siv vinden wij nu in onzen Brief terug in IX : 22 v. 
Hier wordt het gelijk gesteld met ^(pxipeTv ifixprlxg {icpêatc;). 
Het beteekent „uitdelging van alle zondeschuld" des 
volks geheel in objektieven zin. Dit geschiedt door 
het vergieten van bloed, dat eigenlijk de zonden voor 
Gods aangezicht moet bedekken, en zoo is dan ook de 
beteekenis van het Kxiccpt^stv niet verschillend van Ja^ö-- 
K€(r6ai in 11:17. Hier hebben wij een Medium met 
transitieve beteekenis. Het doel van het priesterzijn van 
Christus wordt hier genoemd rh i\i<rK€(r6ai ra^ cc/xxprlx^ 
Tou A^D. Zoo wordt in de LXX dit verbum ook gebruikt 
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als in Sir. XXVIII : 5, en als passivum, maar in dezelfde 
beteekenis I Sam. III: 14 è^iKouTévi(r€TXi ctSwlx oIkov 'HA/, 
waar het de vertaling is van ^fe^n*? (de hithpael van 
1^'d), De werking van het offer van Christus is dus in 
de . eerste plaats : „het Kaiatpl^stv of i^ciffxea-ê/xi ifjuxpnoóv^ 
Hierdoor nu is het Gode mogelijk geworden zich als 
Ixsm jegens de menschen te betoonen (Vin:12). Door 
dat dit offer die xxê^pta-fiog ^/cc^pr/wv heeft bewerkt, is de 
troon van God ook êpóvog rijg x^P^'^og (IV: 16) geworden, 
en de verhouding van God — die zich aan den zondaar 
betoont als een verterend vuur, waarvoor deze niet zal 
kunnen bestaan (XII : 29) , als een God die zijne toorn 
jegens den zondaar laat gelden (111:11, IV: 13), — 
tot degenen wier hoogepriesterlijke vertegenwoordiger 
Christus is, is nu eene verhouding van eïpiivyj en van 
X^pi? > en God zelf wordt zoo ook door den Schrijver o êeog 
Tifc êlp^vnc genaamd (XHI : 20, IV: 16, XIII: 9 , 25). Deze 
verhouding kon alleen dan waarlijk bestaan, als alle 
zonden zijn weggenomen. In IX : 22 wordt gezegd , dat 
zonder bloedstorting geen &0€(ng kan plaats hebben, 
waarin duidelijk ligt opgesloten, dat die bloedstorting 
die ci(p€<riv teweegbrengt. En als dit nu eene volkomene 
wegneming, opheffing der zonde zal zijn, dan moet 
ook die offerande, waardoor dit is bewerkt, voldoende 
zijn voor het gericht. Die volkomene opheffing van zon- 
den nu heeft plaats bij het offer van Christus (IX: 22, 
X : 18). God zal de zonden der menschen , voor wie 
Christus is gestorven ^ niet meer gedenken (VIII: 12, 
X: 17, vgl. 18). Alleen door op dit offer te vertrouwen, 
kunnen wij ook in het gericht bestaan, vallen wij hier- 
van af, dan blijft er geen offer meer over, om ons te 
reinigen en een (po^sp» sicèoxM ^plosoog kx) wupog ^yjhog 
iaêlsiv [jLiKXovTog rovg vTrsvxvrlovg wacht ons dan (X : 26 , 
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27). Het offer van Christus echter heeft een eeuwige 
verlossing teweeggebracht (IX : 12). Zijn dood is slg 
iiroXoTpootnv . . . 7rxpx(3x<r€cav (IX : 15). Zoo als ik reeds 
boven heb uiteengezet: de mensch is in de macht der 
zonden, en wordt daaruit verlost door den losprijs dien 
Jezus geeft, door zichzelven in den dood te geven. 

Hierdoor toch heeft Hij niet alleen den mensch bevrijd 
van de macht der zonde , maar tevens van hem , die de 
macht over den dood heeft, d. i. van den jluivel (n:14). 
De duivel wordt hier genoemd degene, die macht heeft 
over den dood , niet , zooals bbbaed meent : „der die Ge- 
walt, die der Tod über uns übt, in seinen Handen halt" 
De meeste uitleggers (bleek, meyeb e. a.) verklaren 
het zoo, dat de duivel de macht over den dood zou 
bezitten, in zoover door zijne verleiding de zonde inde 
menschenwereld is gekomen, en door de zonde de dood; 
en zij voeren dan tot staving hunner bewering aan sap. 
11:24, waar wij lezen: (pêóva 3f iix^iXov êivxrog slgyj^isv 
eU riv xó(rfiov, en verder Rom. V : 12. Ware deze verkla- 
ring de juiste, dan zou hier geen sprake moeten zijn 
van de macht des duivels over den dood, maar veeleer 
van den duivel, als bewerker des doods. Hier wot*dt 
echter gezegd , dat de dood in de dienst is van den duivel , 
en dat dus deze de macht heeft , om hem tegen de men- 
schen te gebruiken. Is de mensch in de macht des doods , 
dan is hij ook in de handen van den duivel , deze heeft 
zijn doel bereikt , als de dood den mensch heeft getroffen. 
Zal nu Christus de macht over den dood aan den duivel 
ontnemen, dan moet Hij den dood dienstbaar aan zich 
maken. Dit heeft Hij gedaan door zelf den dood te 
ondergaan. Door den dood, door datgene wat zijn „Macht- 
gebiet" is (hopm. H, 2710), is de duivel overwonnen. 
Om dit laatste meer te doen uitkomen , zegt onze Schrij- 
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ver niet „door zijnen dood/' maar „door den dood," 
ofschoon het geenszins twijfelachtig is , dat de dood van 
Christus hier wordt bedoeld. Volgens de uitlegging van 
HOPMANN, die echter zelf de meeste nadruk op 5/i tov 
êxvirov wil gelegd hebben, zou Jezus toch niet door zijn 
dood, zooals in den tekst staat, maar veeleer door zijn 
onvergankelijk leven den dood overwonnen hebben. „Denn 
in der Person Jesu hat ein Leben der Menschheit be- 
gonnen, welches aller Todesmacht Satans überlegen ist, 
nachdem dieselbe dasjenige Leben, in welchem Jesus ihr 
unterstellt gewesen, in einen Tode gebracht hatte, wel- 
cher viel mehr des Todes Tod geworden" i). 

Door nu aldus den duivel te overwinnen, en hem de 
macht over den dood te ontnemen, heeft Hij dus ook 
de levenden van de vrees ontheven , die zij altijd koeste- 
ren konden voor den dood, door welke vrees zij hun 
geheele leven in dienstbaarheid gehouden werden. Hier- 
onder worden nu niet alle schepselen zonder onderscheid 
begrepen, maar dit getal is beperkt door de woorden 
rovToug Strot. Het zijn namelijk alle menschen, die hier 
slechts onderscheiden worden van andere schepselen, als 



1) Hoe men zich in de eerste Ohristentijden voorstelde, dat Christus 
door den dood den duivel heeft overwonnen, kan men zien uit het 
Evang. V. hikodemüs, de Hellevaart van Christus. Daarin wordt be- 
schreven, hoe twee zonen van Simeon de nederdaling ter helle zelve 
daar ter plaatse hebben bevonden, en uit het gesprek van Satan met 
den overste der onderwereld kan men opmaken, hoe de schrijver van 
dit apokryphe evangelie dacht over den dood van Christus als de over- 
winning van den duivel. Deze toch heeft zelf als machthebbende over 
den dood , in den zin zooals wij boven hebben verklaard , Christus ook 
den dood doen ondergaan , maar juist deze daad is de oorzaak van zijn 
óndergang, want nu komt Christus in het doodenrijk. Terwijl Hij 
zonder zonden was , had de dood geen macht over Hem , en Hij greep 
den Vorst der vorsten. Satan, bij de haren , en gaf hem aan de engelen 
over, met den last hem te boeien tot zijne wederkomst. 
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in de dienstbaarheid der vreeze des doods zijnde. Niet 
de engelen trekt Hij zich aan^ maar het zaad Abrahams 
(II: 16). Hier is Christus het subjekt Met het zaad Abra- 
hams worden niet alleen de Israëlieten bedoeld , (peibce) , 
ook niet alleen de Heidenen, maar allen die opgenomen 
worden in het N. V., dat eene vervanging is van het 
O. V., hetwelk aan Abraham en zijn geslacht tot in 
eeuwigheid was beloofd. 

Dat door den Schrijver zoo vele malen van het zaad 
van Abraham en van het volk van God, als alleen deel 
hebbende aan het heil in Christus (11:16, 17, IV: 9, 
Xni:12), wordt melding gemaakt, en nei^ens de Hei- 
denen genoemd worden, als mede daartoe geroepen, is 
zeker wel in het oogvallend , maar niettemin gevoegelijk 
daaruit te verklaren , dat hij aan Joden-Christenen schreef, 
die hij voor afval wilde waarschuwen. Van de wijze , hoe 
zij met Heiden-Christenen moesten omgaan, was het dus 
niet noodig te spreken^ daar dezen zich niet in hunne 
nabijheid bevonden , en was het ook misschien beter niet 
onnoodig aanstoot te geven aan zijne lezers (bleek, Einh 
en op n : 16). Dat echter de Schrijver ;5elf niet zoo 
particularistisch was , als schulz e. a. willen , dat hij al- 
leen de Joden onder de deelgenooten aan het heil door 
Christus aangebracht wilde tellen , blijkt uit verscheidene 
andere plaatsen. Hfdst. IX : 15 zou men nog tot staving 
van het particularistische gevoelen kunnen bijbrengen; 
maar hier wordt wel alleen van de vergeving der zonden, 
onder het O. V. gedaan , gesproken , maar die der anderen 
niet buitengesloten. Slaan wij het oog op IX : 26 , waar 
gezegd wordt , dat Christus van de grondlegging der wereld 
zou hebben moeten lijden, als zijn offer onvolkomen was, 
dus niet alleen voor Abrahams zaad, maar ook voor 
de menschen, die lang vóór dezen leefden. Verder 1:3, 
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waar in het algemeen van een KoSaptafiig rav x/zxprtSh 
wordt gesproken ; ook II : 9 , 15 , waar uitdrukkelijk 
van alle zonden wordt gesproken, en V:9, VII: 25, 
IX: 28, waar allen die op Christus vertrouwen of Hem 
gehoorzaam zijn, gezegd worden door Hem tot reXelatng 
gebracht te worden. Wordt op andere plaatsen deze 
algemeene opvatting eenigzins beperkt, namelijk waar 
wij H: 10 en IX: 28 TroXXoht; en niet TrxvTxt; lezen, het 
is niet , omdat de Schrijver de Heidenen wil buitensluiten 
zonder onderscheid (gelijk reehm, S. 603 terecht heeft 
opgemerkt), maar omdat niet allen in Christus gelooven. 
Deze onderscheiding wordt toch duidelijk door onzen 
Schrijver gemaakt tusschen hen die in Christus gelooven , 
op Hem vertrouwen. Hem gehoorzamen, en hen die dit 
niet doen. Het eerste is een bepaald vereischte tot het 
deelhebben aan het offer van Christus. Hoe kon hij an- 
ders zijne lezers zoo telkens opwekken , om toch niet af 
te vallen van het Christendom, waarin alleen het heil 
is te vinden (X : 26 v). i) Dat het offer van Christus 
volkomen en algenoegzaam is wordt ook door den 
Schrijver gezegd, in zijne vermelding van de terugwer- 
kende kracht van het offer (IX : 15, 26, XI : 39 v.), ter- 
wijl nij dit ook voor de toekomst van het offer zegt 
(IX : 25— X: 18 vgl. X:14, IX: 12, Xin:20), of- 
schoon hij van de toekomende geslachten geen bijzondere 
melding maakt. 

Worden nu aller zonden door dit offer weggenomen , 
zoo blijft nu nog de vraag over, of ook allerlei zon- 



1) Sommigen hebben gemeend, dat ook de engelen onder de schep- 
selen begrepen waren, op wien de dood van Christus betrekking had, 
op grond van uiikp Trcevr^ in II : 9 (zoo OBIGBNES , theodebbtüs , oekü- 
HEKiüS, THEOPHTLACTüS en later ebbabd); hierte^n is 't voldoende 
te wijzen op II : 16, welke plaats deze meening genoegzaam weerspreekt. 
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den daardoor worden yerzoend? Eöbtlik andwoordt op 
deze vraag ontkennend , en zegt , dat alleen die zonden , 
welke vóór de bekeering hebben plaats gehad , door dit 
offer van Christus worden uitgedelgd. Hiertoe beroept 
hij zich op IX: 15. Op deze plaats wordt echter niet 
van zonden vóór de bekeering gesproken, maar van 
zonden onder het O. V. Verder wil hij ook nog deze 
meening den Schrijver opdringen, dat na de bekeering 
alleen die zonden, welke uit zwakheid of uit overijling 
voortkomen worden vergeven. Tot staving van dit ge- 
voelen haalt hij aan X : 26. Hier wordt wel van een 
€Kov(rlojc inxpriveiv gesproken, waarvoor geen offerande 
overblijft, maar dit is niet alle zondigen met voorbe- 
dachten rade, maar uit het verband blijkt duidelijk, 
dat hier alleen de afval van het Christendom is bedoeld. 
Deze is dan ook d6 eenige zonde, die geen vergeving 
kan erlangen. Die eenmaal de hemelsche gave gesmaakt 
hebben, en zijn afgevallen, dezen kunnen niet meer terug 
gebracht worden (VI: 4 w., X:26 vv. , Xn:15 w.). 
Zij zijn de i/tsvxvtioi, de tegenstanders, waarvan onze 
Schrijver zegt, dat de hitte des vuurs hen zal ver- 
slinden; een kennelijke terugslag op Jes. XXVI : 11. 
dbpÉ^n ïj'^'n^ ti«"t]« , LXX : Koüi vvv Trvp rovg vwevxTtovg ïisTai, 
Worden nu door dat offer van Christus alle zonden der 
menschheid volkomen weggenomen , dan is ook Christus , 
als de plaatsbekleeder dier zondige menschheid , die icaia^ 
pitTfih Tcóv ifixpriuv deelachtig geworden , en is Hij daar- 
door in staat in de gemeenschap met God in te gaan 
(IX : 24 vgl. 12 V.). 

Beschouwden wij tot hiertoe dat axixpxplt^siv slechts 
van objektieve zijde, spraken wij tot dusverre slechts 
van een reiniging van het heiligdom, van de geheele 
menschheid, enz., het heeft evenzeer een subjektief 
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karakter. Het offer van Christus reinigt namelijk het 
geweten van doode werken, om den levenden God te 
dienen. Niet alleen de zonde van de geheele menschheid 
wordt door het offer weggenomen; maar ieder die dat 
offer zich eigen maakt, zal ook zijn geweten gereinigd 
voelen (IX : 14), hij zal na dit offer geen bewustheid van 
zonden meer hebben (X:2). Geweten, (rweliijaigy is, 
gelijk reeds het woord aanduidt, een weten van den 
mensch aangaande zich zelven in verhouding tot God. 
Het geweten getuigt dus hoe men zich bevindt tegenover 
God. Heeft men dus iets gedaan wat Gode welgevallig, 
of iets dat tegen Zijnen heiligen wil is, dan zal het 
geweten daarvan getuigenis geven. Zoo spreekt hier ook 
de Schrijver van een „geweten, dat gereinigd wordt van 
doode werken" , en dat dus vóór dien tijd daarmede was 
verontreinigd , d. i. dat er van getuigde , dat men doode 
werken ten aanzien van God verricht had. Zoo ook in 
X : 2 , waar het woord <rvv£ti>j(ng zoo met ifixpTiuv wordt 
verbonden , dat de bovengemelde beteekenis meer in het 
oog springt. Het is hier namelijk ook een „geweten, dat 
bezwaard is met zonden", vandaar een „bewustheid van 
zonden." Dat geweten nu met doode werken (IX: 14), 
met zonden (X : 2) bezwaard , wordt daarvan gereinigd 
door het offer van Christus. „Dood" heeten die werken 
niet als uiterlijke wetswerken (bleek, de wette, Iiünb- 
MANN en V. D. ham), hiervan toch behoefde het geweten 
niet gereinigd te worden, daar het er niet mede bezwaard 
was; want voor de Israëlieten waren zij vereischten om 
aan de genadebetrekking van de oudtestamentische ge- 
meente deel te hebben , en hieraan voldeden zij ook. Maar 
die sp^x worden vsKpi genoemd, als zijnde werken waar- 
aan de levenskracht der liefde tot God ontbreekt. Deze 
verklaring volgt ook uit de plaats zelf. De reiniging van 
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doode werken door het bloed van Christus wordt hier 
toch gesteld tegenover het reinigen van hen, die onrein 
zijn door het aanraken van dooden, door het bloed van 
stieren^ bokken en door de asch der jonge koe. De 
geestelijk doode werken staan hier dus tegenover natuur- 
lijk dooden. Niet als iets uiterlijks worden die werken 
dood genoemd, maar als het tegenovergestelde van die, 
waarmede men den levenden God alleen kan dienen. 
„Wie dem alttest Gottesdienste fern bleiben musste , 
wer durch Todtenberühning unrein war; so ist unfahig 
zum wesenhaften Dienste Gottes, wer sich eines Thuns 
bewusst ist, welches nicht durch den Geist Gottes ge- 
wirkt und deshalb Gotte fremd oder todt ist", (hopm. 
n, 296). Die subjektieve jcotêxpitTfJibg rSv xfictpriuv be- 
staat dus daarin, dat uit het hart van den geloovige 
het bewustzijn wordt weggenomen, hetwelk hem zijne 
gedane en de hem nog aanklevende zonden toerekent 
als eene schuld, die nog niet vergeven is, waarvoor nog 
niet geboet is, m. a. w. „de reiniging van het geweten 
bestaat in de uitdelging van het schuldbewustzijn." 

Dit Kx6apl^€tVy door het bloed van Christus bewerkt, 
is dus niets meer dan een „reinigen van zonden." Er 
ligt geen zedelijk vernieuwende, heiligende werkzaam- 
heid in opgesloten (delitzsch, köstlin, v. d. ham), 
dus ook niet een vrijmaken van de heerschappij der wet 
(bleek en de wette). Wel zou men zich schijnbaar 
voor deze meening kunnen beroepen op de woorden eU 
Tö Kccrpevêtv ósZ ^oóvu (IX : 14), maar hierin wordt slechts 
het doel en het gevolg van het Kxêxpl^siv xtI vexpoay spyuv 
genoemd , en volstrekt niet er bij gezegd , dat het reeds 
in het woord Kxêxpl^gtv ligt opgesloten. Verder, wat het 
woord zelf betreft, zagen wij, dat het in objektieven zin 
beteekent „reinigen van de zonden der geheele mensch- 
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heid", in subjektieven zin „reinigen van het schuldbewust- 
zijn." Het begrip „heiligen" ligt hierin dus niet opgesloten. 
Dit drukt onze Schrijver uit door het woord iytx^siv. Wel 
zijn de beide begrippen xxêapll^stv en iyiil^siv ook naar 
de opvatting van onzen Schrijver nauw verwant. Dit 
blijkt b, V. uit IX: 13 v. , waar in de tegenstelling in 
VS. 14 even goed iyiil^Biv had kunnen gebruikt worden 
als nu )C(xêapl!^€iv. Ook worden in deze verzen de beide 
woorden gebezigd als tegenstellingen van xcii/ovv^ en wor- 
den zoowel zij, die nog niet gereinigd ^ als ook zij, die nog 
niet geheiligd zijn, KSKoivofjLsvot genoemd. Dit neemt echter 
niet weg , dat men niet gerechtigd is de beide begrippen 
met elkaar te verwarren , of ook den Schrijver deze ver- 
warring toe te schrijven. Het woord iyiil^eiv wordt in 
de LXX gebruikt voor het Hebreeuwsche t25">*7prt of ti^p. 
De beteekenis van dit woord is voornamelijk op te maken 
uit Exod. Xin : 2 , waar wij het bevel van den Heer aan 
Mozes lezen : «ïin "^b . . . ^i^a-bs "^b-tóip , in de LXX. 
*Ayix(riv (jloi irciy TTparotoJcov . . . ifiol i(rTiv, Dat ti^p nu , 
dat wij hier vinden, en in de LXX is weergegeven door 
iyiottrov^ bevat een bevel in zich tot heiliging, d.w.z. tot 
afzondering. Alle eerstgeborene dat den Heer geheiligd 
zal zijn, zal Hem zijn, d. i. zal voor Hem afgezonderd 
zijn. Zoo vinden wij ook Exod. XIX : 6 het Israelietische 
volk een tDi^j) ^ny genoemd , waarvan wij in het vooraf- 
gaande vers de verklaring vinden, namelijk, dat het Gode 
een ö'»^?rt"b373 rtVjp, een Xaibq Trepioótrm ccTrh ttxvtoov rav 
iêvuv zal zijn. (Vergel. ook Lev. X : 26 met vs. 24). 

En niet alleen het volk wordt gezegd geheiligd te zijn, 
maar ook de altaar, de tabernakel, de priesters, (Exod. 
XVI : 19 , Num. VIII : 6). Dat de begrippen echter zeer 
dikwerf verward, en nog meer tot een versmolten worden, 
is licht verklaarbaar uit de nauwe verwantschap tusschen 
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de twee yerschillende zaken. Het profane, onheilige ^ is 
ook voor Gods aangezicht onrein. Zal het Gode dus 
geheiligd worden , dan moet het eerst ontzondigd worden , 
en door die ontzondiging wordt het Gode gewijd, wordt 
het heilig (Joz. VU : 13) , yandaar dat ook het Hebr. 
'nep in de LXX vertaald is met d'yió^etv (Exod. XXIX: 36). 
Is nu in het O. T. het iytci^eiv zoo te verklaren, wel 
niet af te scheiden, maar toch zeker te onderscheiden 
van KxöapH^siv y ook onze Schrijver vat het aldus op. 
Schijnbaar smelt hij op enkele plaatsen de begrippen 
met elkander samen , en wel in IX : 13. Dit is echter 
hieraan toe te schrijven, dat voor onzen Schrijver en, 
zooals wij gezien hebben, ook in het O. T. , het begrip 
éyiocH^siv het begrip jcaêxpil^eiv in zich sluit. Niets toch kan 
Gode geheiligd zijn zonder dat het van zonden gereinigd 
is. Vandaar dat ook in IX: 13 de xxêxpórjjg als gevolg 
van het iyixt^eiv wordt genoemd. Zoo is dan het iyió^siv, 
dat door Christus' offer wordt teweeggebradit, „die grosse 
Heilsthat, durch welche der neutestamentliche Hoheprieter 
auf einmal und fiir immer aUe die, welche Glieder des 
Volkes Gottes gewesen sind, sind oder werden, aus dem 
Zusammenhang des natürlichen, der Sünde und dem 
Tode verf allenen, gottentfremdeten Weltiebens heraus- 
gerissen, und in die Gemeinschaft Gottes versetst hat 
Und diese Kraft hatte seine Selbstdarbringung, weil es 
der Heilswille Gottes war, dass auf diese Weise von ihm 
die „Heiligung" des Volkes, welches Gott als das seine 
anerkennen wollte , vollzogen werde (X : 10)", bibhm , S. 576. 
Was nu het heiligen van het Israelieüsche volk door 
God een afzonderen van dat volk tot een eigendom voor 
Hem, het was dan ook de grondslag tot het verbond, 
dat God met het volk Israël maakte, welk verbond aan 
de eene zgde het volk verplichtte naar zijnen wil {te 
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leven, maar aan den anderen kant ook het voorrecht 
schonk om Jahveh steeds in zijn midden te hebben (Num. 
XVI: 3, Ps. LXXXIX:6, 8, Dan. VII: 22). Zoo kan 
ook het bloed van Christus, waar dit een heiligende 
kracht heeft, het v erb ondsbloed van het N. T. genaamd 
worden (X:29), want door het offer van Christus was 
een nieuwe gemeenschap tusschen God en de menschen 
tot stand gebracht, een nieuw verbond, beter dan het 
oude , opgericht (VIII : 7 vv. , IX : 15). De leden van dat 
verbond heeten yiyixtrfjLivoi (X: 10), of ook o\ &ym (VI: 10, 
XIII : 24 vgl. ni : 1). De viyiiMfAsvoi (X : 10) zqn in zoo- 
verre te onderscheiden van de iyt»^of4,ivoi (11:11, X:14), 
dat de laatsten zijn^ zij die geheiligd worden, de eersten 
zij die geheiligd zijn. Die daad van heiligen, ofschoon 
zij eens en voor altijd geschied is in het offer van 
Christus (l(pa,7r»^ in X:10 verbinden wij, als blebk, 
LüNBMANN e, a. docu, met ^yix(rf4Jvot, niet met TrpofrCpopxg), 
blijft toch altijd een voortdurende werkzaamheid van 
Hem, waarom Hij ook i iyix^m genoemd wordt. Het 
a^tci^eiv is dus, zooals wij zagen, nauw verwant met 
het Ka$xpi^€iVf en sluit dit laatste in zich. Dit treedt 
vooral op den voorgrojid in IX: 13. In X: 10, 29 en 
XUI : 12 dacht de Schrijver meer aan de opname in 
de gemeenschap Gods. En in II : 11 wordt door het 
woord iyiil^eiv uitgedrukt: de van schuld en zonde be- 
vrijdende (vgl. VS. 17 V.), van de slavernij der zonde 
losmakende (vs. 14 v.) en de (vs. 10) (ruT^pici mededeelende 
werkzaamheid van het offer van Christus. 

Hebben wij nu gezien wat het kxêxpl^etv en het iT^tó^eiv 
is, dat door het offer van Christus wordt te weeg ge- 
bracht; wij moeten nu nog het oog slaan op een derde 
werking van dat offer, namelijk op het TsXêióvv, 

Waren het Kcc6»plt^6tv en het diytit^eiv werkingen, die 
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de Mozaïsche offers nimmer konden volbrengen; ook het 
TfAf/öDv was voor hen onmogelijk. In Vil : 11 lezen wij 
met andere woorden , dat er geen rsKsioitriq was door het 
Levietische priesterschap , en in vs. 19 , dat de wet (hier 
wordt de Mozaische wet bedoeld) övSfv irfAf/W^v. Verder 
vinden wij in X : 1 , dat de wet door de jaarlijksche offers , 
die er gebracht worden , ovüttots *%vvxt»i rovg Trpoffspxof^é- 
vovg TsXsiatrou. Wat de Schrijver in deze verzen met 
TsKsiovv en TeXelavig bedoelt, wordt niet met zoovele woorden 
doorhem gezegd. Door het daarbij gevoegde in VII: 19, het- 
geen klaarblijkelijk een tegenstelling vormt met het eerste 
gedeelte, is gemakkelijk op te maken, wat de Schrijver 
onder het TfAf/oDv door de wet verstaat, namelijk „het 
geschikt maken om tot God te naderen'\ Tegenover de 
wet, die niet èTskaioatTev ^ wordt hier gesteld de iTTsiaxyayii 
Kpslrrovog s^Trlhg ^ 5/ ^g êyyl^oiJLSv r^ ês^. De Levietische 
offers konden ook wel uiterlijk reinigen, zoodat. men, 
voor het oog van de priesters en het volk, van de zonde- 
vlekken gezuiverd was, maar het geweten konden zij 
niet reinigen. Zoo konden zij ook niet kxtx (rvvslS^atv 
TeXsioötrai rov KxrpsvovrXy d. w. z. die offers konden den 
offeraar zijn schuldbewustzijn niet ontnemen , en hem al- 
zoo niet in staat stellen , om waarlijk tot God te nade- 
ren (bleek, tholuck). 

Tegenover deze ondoelmatige Mozaische offers staat 
het offer van Christus. In X : 14 lezen wij : /cc/^ Trpotrcpop^ 
T6T€^elajc€v dg ro hijveKsg rovg iyix^Ofiivovg. Het subjekt 
is hier Christus. Van Hem wordt gezegd, dat Hij door 
ééne offerande, TSTê^slujcsv robg ccytot^ofiivovg ^ tegenover 
de priesters , die dagelijks offers brachten , welke de zon- 
den niet konden wegnemen. Die &yixt^ófJL6voi zijn, zooals 
wij boven zagen , degenen die geheiligd worden , maar het 
nog niet zijn, die dus nog niet tot het huii bepaalde 
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doel gebracht zijn. Dit wordt in dit vers genoemd 
TsXeiovv. Zij, die dus tot dat doel genaderd zijn, heeten 
dan rsrs^stufisvot , terwijl zij elders (X : 1 0) viyto^fjtivot ge- 
noemd worden. Eigenlijk is er dus geen verschil tus- 
schen ri^siog en ayto^y en zouden wij, wanneer hofmann 
zegt (n. S. 317), „dass Tixsiog seyn muss, wer xyioq seyn 
soll", er ook met biehm bij willen voegen, „dass ebenso- 
gut iym seyn muss , wer réxsiog werden soll". Een zeer 
klein onderscheid meenen wij toch dat bestaat, en wel 
ongeveer hetzelfde, als tusschen de uitdrukkingen „den 
prijs winnen" en „het eerst aan den eindpaal zijn", 
waar dezen gebruikt worden van twee wedloopers. Het 
is wel geen gradueel verschil, maar ieder der beide 
idtdrukkingen doet toch aan iets anders denken. In 
XI: 40 lezen wij, dat al de geloovigen, die hg in dit 
Hoofdstuk heefk opgenoemd, de belofte niet verkregen 
hebben, daar God voor ons iets beters voorgezien heeft, 
7va fiij ;^«p/^ i^fi&v r€^€iuêa(nv. De meeste uitleggers ver- 
staan dit zoo, als of de Schrijver hier denkt aan de 
wederkomst van Christus, wanneer de volkomene ver- 
vulling van de Godsbelofte, het xofil^strêxi ryjv sTrctyye^lxv 
zal plaats hebben. Dan zal voor alle geloovigen tegelijk 
het Godsrijk gekomen zijn, en de geloovigen uit het O. V. 
zouden dan niet zonder ons tot rê^sicocng gebracht wor- 
den, (zoo BLEEK, DE WETTE, LüïHSMANN O. a.). Hiertegen 
is in te brengen, dat vlg. 'Xn:23 de geloovigen van 
het O. V. reeds TsreXsionfikvoi worden genoemd, en zij dus 
niet door den Schrijver voorgesteld worden als nog tot 
dien toestand gebracht moetende worden bij de weder- 
komst van Christus. Verder zien wij, dat de Schrijver 
het T6\6ióvv voorstelt als een daad door het ofifer van 
Christus geschied. Dit is toch de ééne daad waardoor 
al de geloovigen te gelijkertijd , hetzij zij vroeger of later 

9 
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leven, tot den staat der TsXslootng gebracht zijn; „die Dar- 
bringing dieses Opfers ist der Grund der reXelcacnc der 
Olaubigen des alten Bundes , und unserer rsXelcoa-tg ; jene 
sind also nicht ohne uns, vielmehr zugleich mit uns, 
d. h. zu gleicher Zeit und durch ein und denselben Akt 
yoUendet worden" (bibhm, S. 583). 

De werkingen van het offer yan Christus nu, zagen 
wij , waren het Koêapl^etv , het a^tói^siv en het rsXstovv der 
geloovigen, en dat niet alleen uitwendig, gelijk de Mo- 
zaische offers , maar xoctx (njv6[ivi(fiv. Het geweten wordt 
door dit offer gereinigd van doode werken, en de geloo- 
vigen zijn daardoor ware Xocrpsvomêg en Tpo(r€pxofiévoi ry 
Se^ geworden (IX : 9 , X : 1 , IX : 14); Zij , die aan dat 
offer deel hebben, kunnen dus waarlijk tot God naderen, 
zij kunnen in het hemelsche allerheiligste ingaan , waarin 
Christus hun als irpo^pofioc is vooi^egaan (VI : 20). Hoor 
hoe de Schrijver hen toespreekt: ''E^övrf^ ö5ï/, oAsKCpoiy 
Txppita'lxv eU Tijv êttroiov tuv ccyloov iv r^ oSyt^XTi lifO'oD, 
9v êvejcalvtffêv y^fjuv oiov 7rpó<r(paTOV km 09'av , itcc rou ymtol" 
Teria fJiMTog , roïn hrtv rijg frxpKi^ olutov , (X : 19 , 20). Hier 
kent de Schrijver aan de geloovigen het bezit toe van 
het vooruitzicht op het ingaan in het heilige. Die sholoq 
geschiedt èv ouyt^Ti 'D^o-oD d. i. niet, zooals bleek wil, 
met het bloed van Jezus, gelijk de hoogepriester met 
bloed (tv cttfiotTi) ingaat in het heiligdom (hofmann, 
II. S. 318), maar het beteekent hier: de ingang in het 
allerheiligste bestaat in het bloed, de weg daarheen 
is ontsloten door het bloed van Jezus, i) Gelijk nu die 
ingang, die weg in het heiligdom, geopend is door het 
bloed van Jezus, zoo leidt hij ook hx rou KXTaTrsrwrfJtarog , 



1) BiïHM. S. 589. Wjj repMnden èt xi^' oT/jl. met cfaoSov, niet met 
iX9»TtSf gelijk dé witte, bbbabd en ook hofmank. 
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rovT hrtu rijg trxpxbi; avrov. Gelijk onder het O. V. het 
onmogelijk was in het heilige der heiligen te komen door 
den daarvoor hangenden voorhang, zoo was het evenzeer 
onmogelijk het hemelsche allerheilige binnen te treden , 
voor dat ook hiervan de voorhang was opgeslagen. Die 
voorhang nu , dat xaTocTriracrfia , was het vleesch van 
Jezus , en is weggenomen door het ofifer dat Hij gebracht 
heeft. Zoo leidt dus ook voor ons die weg itx roü kxt»-- 
'jrerifffiMToq d. i. hx Tyjg (rxpKOc xvtou , niet alleeQ voor 
Jezus, want wij moeten Hem dien weg navolgen, daar 
Hij onze TrpóSpofMg (VI: 20) is (tegen hofmann, H. S. 319, 
die S/A rov koltatt. niet met o^iv^ maar met sjcxivltrêv wil 
verbinden). Die weg, aldus door het bloed en het lichaam 
van Christus ons geopend, is nu een iièi; 7rpó<r0aTog kx) 
^u(rx. Als zoodanig heeft Christus dien weg voor ons 
iiïjgewijd. Dit eyaxivl^siv beteekent „inwijden", vertaling 
van het Hebr. woord "ïjin, (Deut. XX : 5 , 1 Kon. Vni:63). 
Hierbij wordt echter niet verondersteld, dat die weg, 
welke door Christus is ingewijd , vroeger reeds voorhan- 
den was, veeleer volgt uit het TrpócrCpxrog dat hij geheel 
nieuw was. Het woord is van 'Trpó en trCpx^u^ en betee- 
kent dus „te voren geslacht of gedood", wordt gebruikt 
voor versch, frisch, recens, en staat dus tegenover TrxXxiév^ 
maar ook tegenover arxCpi^x d. i. verdroogd , (Num. VI : 3). 
In de eerste beteekenis neenït hofmann het, namelijk, 
dat de weg niet vroeger , maar nu eerst door Jezus ge- 
opend is, het is dus een nieuwe weg. Volgens rtehm 
moeten wij er meer op letten , dat de weg niet verouderd 
is, niettegenstaande hij al eenige tientallen jaren oud is, 
maar nog altijd versch is gebleven. Aan dit laatste ge- 
voelen meenen wij ons meer te kunnen aansluiten, omdat 
toch de lezers reeds begonnen te twijfelen , of die dood 
van Christus wel de rechte weg was tot God , daar zij zijne 

9* 
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wederkomst reeds zoo lang verbeidden. Die weg wordt 
verder ^uaa, genoemd , als in staat, degenen die hem be- 
treden , tot den levenden God te voeren (zoo hofmann). 
Anderen vatten het anders op: bleek als een versche 
weg, gelijk lA;r/^ l^acrx, een hoop die altijd levendig, 
frisch, versch blijfk. Böhme, de wette e. a. verklaren het 
als ^aoTTotova-xi^ y tegenstelling tegen den weg in het aard- 
sche allerheiligste, op welker betreding de straffe des 
doods stond. Anderen weer anders. Hoe het ook zij, 
Christus heefk door zijn offer den weg naar het hemel- 
sche heiligdom ontsloten, die tot nog toe, namelijk onder 
het O. V. , verborgen was (IX : 8) , en die weg voert 
voor ons over Golgotha , waar het lichaam van Christus 
verbroken is , en alzoo de voorhang voor het hemelsche 
heiligdom is weggenomen. 

§ 2. Zijne Voorbede. 

Gelijk wij vroeger gezien hebben, is Christus de eeu- 
wige Hoogepriester naar de ordening van Melchisedek 
(Vn : 16 e. a. pL). Als zoodanig moet Hij dan ook eeuwig 
werkzaam zijn voor de zijnen, en met het offer, waarvan 
wij nu den aard en de werkingen hebben beschreven, zijn 
dus zijne werkzaamheden als Hoogepriester niet ten einde. 
Integendeel, dag aan dag (Kxff ^fiipccv^ YSI: 27) is Chris- 
tus werkzaam als Xsirovpyig ruv xyloav k») Tijg (nojvïjg rijg 
i^iijiivijg (Vin : 2) , als Upêvg f4,iyxg iTi riv oJxov rov êsov 
(X:21). Onder ohog rov êêov is niet te verstaan de 
gemeente, het volk Gods (noFMAim, II. S. 320, tho- 
LUCK, ed. 3), maar veeleer, hetgeen ook het meest voor 
de hand ligt, het huis Gods, d. i. de woonplaats van 
God, de hemel als het ware heiligdom, waarvan de 
aardsche tabernakel een afschaduwing was (zoo bleek 
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en de meeste uitleggers). In dat huis Gods is Christus 
als Hoogepriester werkzaam. Hij is in den hemel inge- 
gaan, VVV if/^xvtaêijvxi r^ TTpofrcaTrcp rov éeóv VTTSp vifJLUV 
(IX : 24), d. i. „om nu tegenwoordig te zijn vóór het aan- 
gezicht Gods voor ons". Zoo vertalen wij met biehm 
(S. 608 noot). ^Ef4^xvi(rêijvxi is toch een aor. pass. van 
if^/pxvl^coy niet een praesens, en het is dus ook in den 
verleden tijd te vertalen, niet „te verschijnen", gelijk 
HOFMANN heeft, maar „verschenen te zijn", d. i. „tegen- 
woordig te zijn," Christus. is dan ingegaan in den hemel, 
om voor het aangezicht Gods te staan, tegenwoordig 
te zijn, ten onzen behoeve. Dat zijn van Christus voor 
Gods aangezicht heeft nu plaats; op vuv valt alzoo de 
nadruk, dien het ook schijnt te eischen door de plaats 
voor aan den zin. Hieruit zien wij dus, dat Christus 
nu, d. i. dus na zijne verhooging, voortdurend voor het 
aangezicht Gods staat, en dat niet voor zich zelven, 
maar vTrip ^fiuv voegt de Schrijver er bij. Hij staat daar 
dus werkzaam zijnde ten voordeele , ten gerieve van ons. 
En vraagt men nu welke zijne werkzaamheid, ÓTrip ^/zoóv^ 
is; wij vinden het andwoord in VII : 25, waar van Chris- 
tus gezegd wordt: txvtots t^oóv eU to iyrt»y;^avf/v vTfip 
xvTuv, 'Ei/Ti'y%flci/f/i/ beteekent eigenlijk „tot iemand gaan 
om met hem te raadplegen, hem iets te vragen." Zoo 
wordt dus hier van Christus gezegd, dat Hij tot God 
gaat, om iets te vragen voor de Zijnen. Door velen wordt 
dit nu opgevat (aEBLACn e. a.) als een eigenlijke daad 
van bidden, (zoo ook onze Statenvertaling). Dit is echter 
niet overeenkomstig met de macht, die Christus in den 
hemel bezit, en ook de oudtestamentische hoogepriesters , 
die toch, volgens onzen Schrijver, een afschaduwing van 
den eeuwigen Hoogepriester waren, baden niet, als zij 
in het heilige der heüigen voor God verschenen. Door 
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anderen wordt het met trui^etv gelijkgesteld, maar dit 
woord gaat in hetzelfde vers vooraf, en dit zou dus een 
tautologie geven. Tholuck verklaart het als „die ihre 
(der Glaubigen) ewige Vollendung und Selbstbefriedigung 
auswirkende Energie des Erlösungsprincips." Hierdoor is 
echter de beteekenis van het woord niet veel helderder 
geworden. Hoedanig toch is die „Energie des Erlösungs- 
princips", welke „die Vollendung und Selbstbefriedigung 
der Glaubigen" uitwerkt. Deze zin omschrijft het svrvy^ 
X»v6iv niet duidelijk, maar heeft veeleer zelf verklaring 
en omschrijving noodig. Duidelijker, helderder, juister is 
de beschrijving door sohleiebmagheb van de daad van 
Jezus, hier bedoeld, gegeven: „Christus bleibt vermöge 
des in seiner eigenthümlichen Würde gegründeten Ver- 
haltnisses zu uns der Vertreter -des ganzen menschlichen 
Geschlechts, indem er, wie der Hohepriester unser Ge- 
bet vor Gott bringt, und die göttlichen Segnungen uns 
zuführt." 1) Christus staat voor het aangezicht Gods om 
met Hem te spreken, Hem te vragen aangaande ons. 
Tusschen Christus en God is als het ware een voort- 
durende, levende betrekking. Daarbij is Christus onze 
vertegenwoordiger, en door Hem is er dus eene betrek- 
king tusschen ons en Gt)d. Door zijne bemiddeling gaan 
dus onze gebeden tot den hemelschen Vader. Ziedaar 
de werkzaamheid van Christus door het ivrvyx^^^f^ ^^^P 
xvrav uitgedrukt. 2) Deze werkzaamheid van Christus is 
wel gegrond op zijn offer, maar is niet hetzelfde. Door 
deze werkzaamheid kunnen dan ook zij, wier gebeden 



. 1) Aangeh. bij BIBHH , S. 609 f. 

2) SCHLEIBBMACHEB vocgde ep nog bij: „und die göttlicben Seg- 
nungen uns zufübrt." Dit behoort echter niet meer tot het ivruyx^*"'» 
ofschoon het er een onmiddelijk gevolg van is. 
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Jezus zoo tot Grod brengt, gezegd worden te zijn Tpotrsp^ 
xéf^svoi il' ctvToü rf 6s^ (Vu : 25). Door deze werk- 
zaamheid van Christus worden niet alleen de gebeden 
tot God gebracht, maar ook de lof dergenen die Gods 
naam belijden, zoodat de Schrijver ook kdn opwekkeh 
om Gode een offerande des lofs te offeren door Jezus 
(Xni : 15). 

Deze werkzaamheid Van Christus nu is , zooals wij reeds 
zeiden, een eeuwig voortdurende. Hij is Priester gewor- 
den, KOtrot ivuotfjLiv ^ooiiq dK»TxXvTOi/ (VU: 16), en Hij is 
ipXispw ysvóf^evo^ sU rov alavx (VI : 20) , en als zoodanig 
is Hij 7ravT0T€ ^av... (VII : 25). Uitdrukkelijk wordt dus 
gezegd door den Schrijver, dat Hij tot in eeuwigheid 
Priester is. Bleek wil het verklaard hebben alsof er 
van langen tijd gesproken werd , in tegenoverstelling van 
de Levietische priesters, die door den dood verhinderd 
werden om éteöds priester te blijven, maar voortdurend 
opvolgers behoefden, terwijl Christus Hoogepriester bleef 
totdat er geen meer noodig was, totdat alle zonden 
weggenomen waren. Dit punt zou dan gekomen zijn, 
wanneer Christus ophield te zitten aan de rechterhand 
Gods, en die plaats verliet, om weder te verschijnen op 
de aarde, hetgeen dan zou geschieden als zijne vijan- 
den tot den voetbank zijner voeten zijn gesteld (X : 13). 
Deze voorstelling is echter in strijd met X: 12, waar wij 
lezen j dat het Kccél^eiv iv Sf ?/^ êsov tot in eeuwigheid {eU 
rb h}iv€>uc;) zal plaats hebben; zoodat het ook niet bij 
het gesteld worden der vijanden aan zijne voeten een 
einde neemt Dat ea^ slaat niet op sxMivsv^ maar op 
hét onmiddellijk voorafgaande èjcèéxi/^^vog. 

Op dien Hoogepriester nu wijzende, die door zijn bloed 
den weg tot God ontsloten heeft, die tot in eeuwigheid 
Hoogepriester blijft in het huis Gods, en als zoodanig 
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onze gebeden, onzen lof en dank tot God brengt, spoort 
de Schrijver zijne lezers aan om tot God te naderen. 

Christus is in den hemel Hoogepriester, naar de or- 
dening van Melchisedek d. i. tegelijk priester en koning. 
Maar onze Auteur wil hier in den Brief Christus als den 
eeuwigen Hoogepriester voorstellen , en op deze waardig- 
heid vestigt hij vooral de aandacht. Het èvrvyxhsiv is 
ook geheel alleen een priesterlijke handeling volstrekt 
geen koninklijke. Dit is, naar onze bescheidene meening, 
wel een weinig uit het oog verloren door tholuck, ed. 2 , 
als hij zegt dat het mede de zegenende werking aan- 
duidt , die de* Verlosser voortdurend op zijne gemeente 
uitoefent, krachtens de eenmaal gestichtte verlossing; en 
door V. D. HAM , die , in navolging van het boven aan- 
gehaalde, zegt van het ivTvy%aï/f/v: „Curam igitur indicat 
saluberrimam, quft sospitator continue suam prosequitur 
ecclesiam , vi redemtionis semel in terrft factae" (p. 194). 
Zooals wij zeiden, geeft het dus die werkzaamheid van 
Jezus te kennen, die Hij, als vertegenwoordiger der 
menschheid voor God, heeft te verrichten. Dit neemt 
echter niet weg, dat Hij ook voor de zijnen zorgt, en 
als middelaar het heil van Gods wege den menschen 
mededeelt. 

In n : 16 lezen wij : crTrip/zATo^ ^A^pxxfjL è'TnXxfjL^ivsrxi , 
d. i. Hij trekt zich het zaad Abrahams aan, Hij komt 
hun te hulp ip hunne verzoekingen (vs. 18), schenkt 
hun genade en barmhartigheid tot geschikte hulp (IV: 16). 
Dit „helpen" is een volkomen ^ij^siv. In VII : 25 lezen 
wij toch : okv (om zijn eeuwig priesterdom) kxi a-u^siv eU 
ro TTxvTeKlg ivvotT»i tov^ '7rpo(Tspxo(iivovg S/ ocvrov r^ ês^. -r- 
EU to TrxvrsKlc beteekent „geheel en al, volkomen." ^é^siv 
is „redden", verlossen uit het verderf waarin de mensch 
door de zonde is gevallen. Zial hij nu volkomen gered 
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zijn , dan moet het ook onmogelijk wezen dat hij weer in 
dat verderf terugvalle. Het sU ro TrxvTsXeg sluit dus in 
zich de beteekenis van „in perpetuum", hetgeen bleek 
wil ontkennen (zie riehm, S. 613 noot). Omdat Hij nu 
deze volkomene (runjpt» kan schenken, wordt Hij door 
den Schrijver genoemd o ipx^^og rijg (ru'niplxg (H : 10) en 
xiTiog (rooryipixg xiccvlov (V : 9). Volgens de eevste plaats 
heeft Christus aan het hoofd der zijnen , hen in de (rcöTYipi» 
ingevoerd , terwijl in V : 9 dit door deze woorden niet 
direkt is uitgedrukt. Zij beteekenen toch alleen, dat 
Christus de bewerker van het eeuwige heil is geworden 
voor de zijnen, geheel in het midden latende of Hij 
zelf ook dat heil is deelachtig geworden. Dit wordt meer 
aangeduid door het, in hetzelfde vers er bijgevoegde, 

Yerder lezen wij van Christus , dat God door Hem in 
de mensehen werkt, hetgeen Hem welbehagelijk is. God 
wordt toch XIH : 21 genoemd ttoiSóv èv xjyCtv to svipsfrrov 
ivuTTiov xinóv S/i 'ivifTÓv Xpia-rov , waar het hx 'Ij^o-oD Xpicrrou 
moet gevoegd worden bij ttoioóv. 

Uit dit alles zien wij nu, dat bij den hemelschen 
Hoogepriester zijne koninklijke werkzaamheid niet is af 
te scheiden van de priesterlijke, of omgekeerd. Door 
Hem schenkt God de noodige hulp aan de zijnen (IV : 16), 
maar ook Hij zelf wordt voorgesteld als die hulp ver- 
leenende (LI : 18). Hij is voortdurend de hoogepriesterlijke 
vertegenwoordiger voor God, en tegelijk hun leidsman ten 
eeuwigen leven. Hem noemt de Schrijver Tèv Trotfiévx 
Tuv TTpofÜTccv Tov f^syxv (XHI : 20) , „den groeten herder 
der schapen." Dit is zeker de schoonste naam om de 
zorg , die Jezus voor de zijnen heeft , mede uit te druk- 
ken. Wordt David in Ezech. XXXIV : 23 een eenig her- 
der genoemd (*iriN Si^h , LXX woif^Tiv ah) , Christus heet 
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hier de groote herder, o Trotfutiiv ! fiiya^k Dit f^yxg 
wordt zoo geheel a&onderlijk er bijgevoegd , om' er bij- 
zonderen nadruk op te laten vallen, en daardoor dezen 
herder, als boven alle andere menschelijke herders ver- 
heven, voor te stellen. 

Zoo stelt onze Schrijver Christus voor als Hoogepries- 
ter, naar de ordening van Melchisedek, d. i. priester 
en koning te gelijk; maar zijne priesterlijke waardigheid 
treedt geheel op den voorgrond, ook daar, waar van zijne 
wederkomst, zijn komen als Koning, sprake is. De 
eerste plaats, die in Aanmerking komt bij het besprekeü 
van de leer van de wederkomst van Christus, volgens 
onzen Brief , is IX : 28. i Xpitni^ sk hvripóv x^P^'^ iyi^ap- 
tIxc ê^ijO'STCci TÓÏq aurèv UTrsKisxofiévoig eU (rtarviplxv. Hier- 
uit zijn reeds twee zaken op te maken aangaande die 
parousie, namelijk; zij zal zichtbaar zijn, en Christus 
zat x^P'f^ dfA»pTl»4 wezen. Dat deze gebeurtenis zichtbaat* 
zal plaats hebben blijkt uit het woord -i^êiifrsrxi. Hij 
zal gezien worden. De vraag blijfk hier echter, door wie 
Hij zal gezien worden, alleen door de geloovigen, of 
door allen? m. a. w. moet men construeeren: h hvrépov 
ó0êiia'€TMj ToTg avTOv iwsKèsxofjUvoig sU ffaynipiavy of èx 
isvripov i^yi7ST»i êU o'aniptfitv rdïq xMv lüweKisxof^voiq'i 
De eerste opvatting is^ én om de plaatsing der woor- 
den, én om de overige uitspraken van onzen Schrijver 
hieromtrent te verkiezen. Christus zal verschijnen (aan 
allen), dengenen die op Hem wachten éiq (ranipixv In 
1:6 lezen wij ook, dat God zijnen eerstgeborene weder 
invoert in de oixovfiiwi^ d. i in de door allen bewoonde 
wereld. De zichtbare wederverschijning van Christus 
wordt in IX : 28 als het ware tegenover de zichtbare 
eerste verschijning, en daarbij) in het openbaar voor allen 
zichtbare dood van Christus (vs. 26) gesteld. En einde- 
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lijk wordt Hij X : 37 genoemd è èpxófisvoi; zonder meer 
dus, wat het naast voor de hand ligt, voor allen. 

Bovendien zal Hij gezien worden x^P^^^ dfixprixc. Over 
dit ;^a7p/^ ifixpriott; zijn talrijke meeningen. Sommigen 
vatten het op, alsof Christus bij zijn wederkomst van 
zonden vrij zou zijn, terwijl Hij het bij zijn leven op 
aarde niet was. Dit wordt echter weersproken door het 
;tj«p)c ificcprlag in IV: 15. Anderen, als de Irvingianen 
en de Menkenianen, i) verklaren het, alsof Jezus in zijn 
leven op aarde wel neiging tot zondigen had gehad, 
maar bij zijn wederkomst daar geheel bevrijd van zou 
zijn. Hiertegen strijdt evenzeer het gezegde in IV: 15, 
waar Christus geheel van zonde, dus ook van zondige 
neiging of iets dergelijks wordt vrijgesproken. Ook de 
meening van bleek is niet te verkiezen. Hij toch ver- 
klaart, in navolging van thbodobetus, ;^«jo)^ if^xprlxq door 
de omschrijving /x^ ovcrvit; ccfixprlag^ zoodat dan, volgens 
deze plaats, bij de wederkomst van Christus „es kein 
Gebiet des Bësen und der Sünden mehr geben wird, 
worauf er nöthig hatte, seine Wirksamkeit auszudehnen." 
Deze opvatting is reeds grammatisch onjuist, daar x^P'^^ 
ifixprlxg bij het subjekt behoort, en niet als op zich 
zelf staande mag beschouwd worden. De meening van 
THOiiUCK, dat het zou beteekenen: „zonder het voor de 
zonden opgenomen lijden", heeft het spraakgebruik tegen 
zich. Het meest aannemelijk komt mij voor de verkla- 
ring der meeste uitleggers (bg meyeb genoemd): %cyp/^ 



1) Dr. a. MBKEEN is in 1831 op 63jarigen leeftijd te Bremen , aU 
Emeritus Pastor primariiis aan de St. Martin gestorven. Hij- was een 
volgeling van bengel, hasevsamp en. kollenbusch, en is zelf, vooral 
door den grooten invloed zijner persoonlijkheid, de grondlegger gewor- 
den eener eigene, thans nog bestaande, richting en school. Vgl. HERZoa's 
M, H. Artikel hekken. 
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i/zaprlag staat hier tegenover het dvevsyxêïv ificcprlxg. Bij 
de eerste verschijning van Christus heeft Hij de zonden 
gedragen, namelijk op het hout, bij de tweede verschij- 
ning, bij de wederkomst, zal Hij zonder zonden zijn. 

Be tijd, wanneer de wederkojnst van Christus zal plaats 
hebben , wordt in onzen Brief niet nauwkeurig omschre- 
ven. Wel wekt de Schrijver telkens zijn lezers op, om 
aan zijne vermaningen gehoor te geven, door de bijvoe- 
ging, dat de tijd van de wederkomst nabij is. Zoo lezen 
wij in Hfdst. X:25 na de vermaning, om de broeder- 
lijke bijeenkomsten niet na te laten, de woorden jcx) 
TOtrovTc,) /ca5aa«ï/ o(rci) ^XéTrers èyyli^ovcrxv r^v v^jLspxy, Hier 
wordt dus aangedrongen op het houden der onderlinge 
bijeenkomsten, omdat blijkbaar de dag naderde. *H 
vifjiiQx is de dag van de wederkomst van Christus. Dezen 
dag zagen zij naderen, namelijk aan de teekenen der 
tijden, die Jezus had opgenoemd als aan zijne weder- 
komst te zullen voorafgaan. Deze waren oorlogen, ver- 
volgingen om den naam van Christus, lauwheid onder 
de Christenen en neiging tot afval, enz. (Matth. XXIV), 
zie BLEEK op X : 25. Verder in X : 36 wekt hij op tot 
standvastigheid, en voegt er in vs. .37 bij: sri yip fiiKpov 
otrov o(rovy en dan eene aanhaling uit Hab. H: 3: o spxi- 
fisvog ii^€i XXI ov ;i;/3öï//f7. Over een zeer kleinen tijd zal 
dus, volgens den Schrijver, die komst van den ipxé/zsvog 
plaats hebben. In den Hebr. tekst van Hab. H : 3 vin- 
den wij irr»"; e^b fiii; tky^'D. Hier is het subjekt yirn uit 
VS. 2 , namelijk de profecy van de vernietiging der Chal- 
deën. In de vertaling der LXX: ort èpxifjLsvoc vi^ai kou 
oif f^^ XPOvl^V tan onder o êpxéf^svog Jahveh of de Mes- 
sias verstaan worden, en in den laatsteü zin heeft onze 
Schrijver het opgevat (zie hierover bleek op X : 37). 
Op andere plaatsen worden de lezers opgewekt om het 
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geloof ten einde toe vast te houden (UI : 6 , 14). Wat 
de Schrijver met dit f^expi rlxovq bedoelt, is niet zeer 
gemakkelijk te zeggen. Volgens sommigen, gbotiijs, 
KüiNOEL e. a., „tot aan het eflide des levens, tot aan 
den dood." Anderen verklaren het, van de wederkomst 
van Christus. Hoe het zij, de lezers worden opgewekt 
om in het geloof te volharden, om den roem der hoop 
vast te houden, totdat de hoop haar doel, hare vol- 
komene vervulling zal vinden. Bij den een is dit bij 
den dood, bij den ander eerst bij de wederkomst van 
Christus, die toch volgens den Schrijver zoo nabij is, 
dat zeker nog velen van zijne lezers hem zullen beleven. 
Volgens de opvatting van de meeste uitleggers is de 
meening van den Schrijver aangaande de wederkomst 
deze : dat hij zal plaats hebben tegelijk met de verwoes- 
ting van Jeruzalem. Dit zou zeker niet te verwonderen 
zijn, daar Jezus deze beide gebeurtenissen tegelijk voor- 
speld heeft (Matth. XVI : 27, 28 , XXIV). De Schrijver 
heeft dit echter niet uitgesproken. Al wat hij er van 
zegt getuigt, dat hij geleefd heeft zooals het leven der 
ware Christenen steeds moet zijn, namelijk „in dem 
Bewusstseyn, dass der grosse Tag der Entscheiding 
herannahet" (geelach). 

De gebeurtenissen , die volgens den Schrijver bij de 
wederkomst van Christus zullen plaats hebben , zijn : „be- 
weging en verandering van hemel en aarde" (XII : 26 v.) , 
en de „opstanding der dooden" (VI : 2, XI : 35). In XII : 26 
wordt van de stem Gods gezegd, dat zij bij de wet- 
geving de aarde heeft bewogen (vs. 20 v.), en dat zij 
nu heeft verkondigd : "Et/ iV<x? fya aehco ov fióvov ri^v yyjv 
iAAA jca) rèv ovpccvóv. De woorden hier aangehaald zijn 
uit de* profecy van Haggai, namelijk 11:6. Daar lezen 
wij: -nNi yifijn-riNi D-^tt^n-nN «J-^stiTa •'^ni^n'^si t:atö nn» Tiy 
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rti^TjïTTiN'i öjsi. In deze woorden troost de profeet zijn 
volk er over , dat de tegenwoordige tempel als niets is , 
vergeleken bij den vroegeren. De Heer toch zal over een 
kleinen tijd den hemel , de aarde , enz. doen beven , en dit 
huis met heerlijkheid vervullen. Onze Schrijver neemt 
deze woorden met kleine wijziging over uit de LXX, 
waar wij lezen: "Er/ &7rcc^ êya cr£/V« rov oipo^vov k»i t^v 
yiiv Kx) T^v SiXxcrcrctv kou rjfv ^}^piv. De profecy, hier 
uitgesproken, past onze Schrijver dus toe op de weder- 
komst van Christus. Dit verklaart Hij in het volgende 
vers , waar hij zegt , dat dit- ht Sctt»^ aanduidt de veran- 
dering van het bewegelijke als gemaakte , opdat het niet 
bewegelijke blijve. Hetgeen nu is , is veranderlijk , terwijl 
hetgeen onbewegelijk is zal blijven , en dat onbewegelijke 
is vlg. VS. 28 y het koningrijk Gods. Sommigen , als böhme, 
KUiNOEL , KLEE , nemcu fzivstv in de beteekenis van „wach- 
ten"', zoodat dan het vers dezen zin zou verkrijgen: 
het „nog eenmaal" duidt een verandering aan van het- 
geen bewogen wordt , daar het toch gemaakt is , om op 
datgene, wat niet bewogen wordt, t© wachten, dus om 
voor het onveranderlijke plaats te maken. Hiertegen ge- 
tuigt echter het spraakgebruik van den Brief, waarin 
fiivsiv altijd voorkomt in de beteekenis van blijven (X : 34, 
XHI : 14 e. a. pi. bleek). 

Vervolgens zal bij de wederkomst van Christus de op- 
standing der dooden plaats hebben. Hiervan wordt in 
onzen Brief gesproken in VI : 2, 3 en XI : 35. In de eerste 
plaats wordt zij in éénen adem genoemd Inet het KpJfta 
atdvtov. In VI : 1 — 3 richt de Schrijver een vermaning aan 
zijne lezers, om rov rijg ipx^^ 'töD Xpicrrov héyov te laten 
varen, en meer te streven naar tviv reXsiÓTijTx , terwijl hij 
biermede tegelijk zijn voornemen te kennen geeft, om ook 
zoo zgnen Brief in te richten , dat hij niet spreekt over 
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die dingen welke tot de eerste elementen van de chris- 
telijke leer behooren, namelijk de fierivoix Attó vêxpuv 
ïpycov de (SctTTTKr/zuv iiixxA , de iTrlSscrig ;^f /p5v , de ivóuTratri^ 
vsKpcüv en het KpTfjM ccldvtov. De uvitrrxa'ig vêKpav wordt 
dus ook onder de eerste elementen der christelijke leer 
genoemd. Die vsicpot zijn zoowel de rechtvaardigen als 
de onrechtvaardigen. Wel wordt nergens (behalve Joh. 
V : 29) , in het N. T. een dvdarofftg otÜKoov geleerd , maar 
uit Hand. XXTV: 15 volgt toch, dat de Fariseën er aan 
geloofden^ terwijl Paulus het niet tegenspreekt. Ook in 
Dan. Xn : 2 wordt zij reeds geleerd, en ook de Talmud 
sluit de goddelöozen van de opstanding niet uit. Ware- 
het in de oogen des Schrijvers dus een dwaalleer ge- 
weest onder de Joden , dan had hij er zeker wel tegen 

• 

gewaarschuwd. Ook het nplfJL» xièvioy , dat er zoo terstond 
bijgevoegd wordt , treft zoowel £Si}covc als de hKotlovg. Alciviov 
wordt het oordeel genoemd, niet omdat het zelf eeuwig 
zal duren, maar omdat de' gevolgen, de belooning of de 
straf zonder einde zullen zijn, (thoiiUCK, bleek e. a.). 
KpTf/M, van het verbum Kplvoo „scheiden", beteekent „schei- 
ding, vandaar beoordeeling". Flet gericht, waarin de 
rechtvaardigen en de onrechtvaardigen van elkander ge- 
scheiden worden, heet dus ook Kpïfix. Zoo is er voor 
lederen mensch na zijnen dood eene xplaig (IX : 27). 
Dit kan dus niet enkel „veroordeeling" beteekenen , maar 
slechts „oordeel". Het xpïficc otUviov is dus niet alleen, 
zooals BLEEK mccut, op de onrechtvaardigen van toe- 
passing, maar ook op de rechtvaardigen (zoo tholuck). 
Als rechter bij dit oordeel wordt door onzen Schrijver 
echter nergens Christus, maar overal God genoemd, 
X:30 V., Xn;23, 25, 29, XVI: 4. Christus toch 
wordt in den Brief voorgesteld als de Hoogepriester , 
die door zichzelven te offeren de zonden wegneemt 
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Hiermede kon de voorstelling van Hem als rechter niet 
samengaan. Dat oordeel van God nu bestaat daarin , 
dat Hij de rechtvaardigen doet ingaan in de eeuwige 
rust (IV: 11), de onrechtvaardigen door het vuur doet 
verslinden (VI: 3 X:27). Een enkele plaats is er ech- 
ter in onzen Brief, die volgens sommigen Christus als 
den rechter voorstelt, namelijk X:38 v. Zoo biehm, 
die op voorgang van oecumenius en theophtlactits het 
fjt^v na ilxaiog en na ^pux^ op o ipx^f^vog , d. i. Christus , 
laat slaan, en sohumann, die deze opvatting deelt, gaat 
nog verder, als hij zegt, dat ook door onzen Schrijver 
Christus als de laatste Rechter wordt voorgesteld ; waar- 
voor hij echter alleen deze plaats kan aanvoeren, Daar^. 
het taalkundig geene bezwaren oplevert, vereenigen wij 
ons liever met blees:, de wette en lünemann, die dit 
fiov op God betrekking doen hebben, hetgeen, zooals 
wij reeds opmerkten, beter in de voorstelling van den 
Auteur past Calyun laat hél op den Schrijver zelf 
slaan. 

Dit gericht heeft , volgens onzen Schrijver , niet plaats 
terstond na den dood , (bleek e. a. op IX : 27) , maar 
bij de wederkomst van Christus (IX : 25) , (vgl. t^trttm 
S. 620). Het doel nu van dé wederkomst des Heeren 
is door den Schrijver genoemd in IX: 28. Christus 
zal wederom gezien worden, tóï^ ocMv xTiexSexof^ifotg 
sU (FooTvipixv, Zij die dan nog niet gestorven zijn, en 
Christus verwachten, zullen dan volkomen de (roorvipi* 
deelachtig worden. Aan hen zal de belofte vervuld wor- 
den (X:36), en het eeuwige leven zal hun deel wezen, 
want zij zijn TrhTsm sU TrepiTroiyjtnv ypux^^ (X : 39). 



TWEEDE AFDEELING. 



Yergeiykliifir der Christologrie in de BrieTen Tan Panlns. 



^ a. De oyereenstemming in leer tusschen den Brief- 
schrijver aan de Hebreen en Paulus blijkt zeker in de 
eerste plaats uit den verheyen rang, dien beiden aan 
den persoon van Jezus Christus toekennen. Al is het 
ooky dat door baub in zijn Paulus ^ de Christologie van 
den Apostel terecht onder de „dogmatische Nebenfragen" 
wordt gesteld , toch blijft het ontegenzeggelijk waar, dat 
zijne opvatting van den Christus zijne verdere leerstel- 
lingen geheel beheerscht. i) Hem noemt hij dan ook 
den inhoud van zijn Evangelie, door de Profeten te 
voren beloofd in de Schriften (Rom. 1 : 3 , U Cor. 1 : 19), 
en van Hem verklaart hij , dat God zijnen Zoon in hem 
geopenbaard heeft, om hem aan de Heidenen te ver- 
kondigen (Gal. 1:16). Als vlog rov êeov is Jezus Christus 
het middenpunt van zijn Evangelie, en als hij Hem 



1) BATTB zegt dan ook : «Die wichtigste fVage .dieser Art ist wie 
sich der Apostel die höhere Natur Ghristi gedacht habe''. S. 618. Ook 
LBCHLBB, Apost. u, Nctchop. ZeitdUer ^ S. 47, betuigt: «^Jesus ist der 
Sohn Gottes. Diese einfache Wahrheit hat Paulus seit sie ihm duroh 
die Offenbarung unweit Damaskus zur Qewissheit geworden ist, so 
innig und st&t festgehalten , er hat so treulioh damit gewuchert, dass 
eine erleuchtete . Erkenntniss der Gottheit Ghristi daraus entwickelt wor- 
den ist, nicht nur für ihn, sondem für die Kirche Ghristi aller Zeiten". 

10 
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dezen titel toekent , heeft hij niemand anders in het oog* 
dan den historischen Jezus van Nazareth, den mensch 
uit het geslacht van Dayid (Bom. 1:3), en als Israëliet 
aan de wet onderworpen (Gal. IV : 4). Wanneer hij Hem 
dezen naam geeft, maakt hij geen onderscheid tusschen 
zijn Yoorhistorischen en zijn historischen toestand. In- 
tegendeel, die persoon, die door den Vader was gezonden 
op de aarde, om zijn werk te volbrengen (Rom.VIII:3 
en Gal. IV : 3) i) , wiens arbeid was bekroond met de 
heerlijkheid , waarin Hij thans woonde , die eenmaal zal 
wederkomen, en zijn rijk over de geheele aarde zal uit- 
breiden en alles aan zijne voeten onderwerpen, om ten 
laatste zich te onderwerpen Dien die Hem alle dingen 
onderworpen heeft (I Cor. XV: 28) — die persoon wordt 
door Paulus genoemd o vio(; tov Seov. 

Staaft nu de Schrijver van den Brief aan de Hebreen 
zijn recht om dezen naam aan Jezus Christus te geven, 
met een beroep op de Heilige Schrift, voor den Apostel 
Paulus is vooral het feit der opstanding uit de dooden 
het bewijs, dat Hem dit praeSikaat toekomt. Geenszins 
noemt Paulus deze ivi<TT6uriq vsitpoóv het middel, waardoor 
Hij tot deze waardigheid is gekomen. Zoo wordt het 
voorgesteld door schmid, 2) als hij zegt: „wir werden 



1) In deze beide plaatsen wordt gezegd, dat God Zijnen Zoon gezon- 
den heeft in de wereld, en wel in Gal. lY : 4 staat l^aTr^ffrecAev, dus 
a%ezonden uit eene plaats , waar hy te TOren was. 'Wel ontkent BAim, 
Pa/ulu8, S. 623, en met hem bbyschlao, Chrtatologie. 3. 221., dat hier 
eene praeëzistentie in opgesloten ligt» en beweert de laatstgenoemde: 
jede reichsgesohichtl^che FersÖnlichkeit ist der Schrift eine TOn Gott 
„gesandte" und von Gott „ansgehende" ; maar hiertegen yalt op te 
merken , dat met het tydstip zijner zending dan bedoeld is , zijn optre-. 
den in qnaliteit als gezondene, hier echter gesproken wordt van Jezus' 
geboorte. 

2) jPaul. Chrwtóloffie. S. 119. 
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uos daran zu erinnern haben , daas in einem ganz 'éim- 
lichem 8inne auoh das Pradicat uiig 6eou erst auf den 
Erhöhten seine uneingeschrankte Anwendung findef', en 
dan de verklaring der meeste Exegeten , die in Bom. 1 : 3 
lezen 9 dat Jezus voor 4le menschelijke overtuiging tot 
dengene geworden is, die Hij altijd geweest is, als eene 
„durch Nichts gerechtfertigte Einschiebung" wraakt. De 
woorden van Paulus geven ons echter geen de minste 
aanleiding eene andere verklaring te volgen. 'Opl^etp 
toch, in de beteekenis van „begrenzen, bepalen", kan 
hier- in het Passivum alleen zooveel heeten als „be- 
paald, bewezen worden", zooals ook Luther terecht 
heeft „erwie8en'% en onze Statenvert. „bewezen." De 
Apostel bedoelt dus niet anders, dan dat door de op- 
standing der dooden het Zoonschap van Jezus Christus 
aan het licht kwam. Uit het vroeger opgemerkte blijkt 
dan ook, dat .het met -dit feit niet eerst een aanvang 
heeft genomen. Ook sohmid heeft dit ingezien, en 
zegt ^en weinig verder: „Nun lasst sich indessen das 
Pradicat uio^ isou allerdings nach Paulus nicht strenge 
auf den erhöheten Christus beschranken" , en wil nu 
dezen naam eensdeels tot. den bistorischen , andersdeels 
tot den verheerlijkten Christus beperkt zien, het- 
welk m. i berust op zijne verkeerde opvatting van 
Rom. 1 : 4. i). 



1) Wanneer hotmanit , Sckriftlew, I. S. 114 , beweert , dat tTesus om 
«jne ontvangeniB ymx. den jBL G-. de. Z, ▼. G. genoemd wordt , en zegt : 
«eben der Mensch Jesus ist es welcher auf Grund des mit seinem 
Lebensanfange gesetzten yerh&ltnisses Góttes zu ihm sich selbst Gottes 
dobn und U-ott seinen Yater in ausschliesslicben Sinne neunt und Ton 
den Seinen der Sohn Gottes genannt wird'' , zoo kan bij zich wel op de 
Eyangelische yerhalen, niet op uitspraken yan den Apostel Paulus be- 
roepen. 

10* 
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Welke beteekenis hecht nu de Apostel aan dit prae- 
dikaat vïh(; toïj êeou ? In Bom. 1:3 y. noemt hij Hem 
xxTx accKpcc uit het zaad van Dayid, en kcct» Trvsvfia 
»yioiHTvvviq heet Hij v. t. &, , hetgeen dan door Zijne op- 
standing is bewezen. Volgens batjb i) is dit ttv, &y. de 
geest die Hem alleen tot Messias maken kon. „Als das 
die Messianitat Ghristi constituirende Princip , als das im- 
manente Princip seiner Messianischen Bestimmung nennt 
der Apostel den Geist ohne welchem der Messias nicht 
sein kann, das 7rv£v/za iyioo7vvyig^\ Bij deze verklaring 
is echter de tegenstelling van (rip^ en 'irvevfi» uit het 
oog verloren. Sötp? wordt hier door den apostel gebezigd 
om de zinnelijke natuur , en zoo de lichamelijke afkomst 
van den mensch Jezus aan te duiden, waar tegenover 
hij melding maakt van het Trvêvfza als het „Princip" 
van zijn inwendig leven. Naar dat Tn/sufAx nu, dat een 
TTv. xytu(riiv}fCy een geest vol heiligheid is, is Hij de Zoon 
van God. Door schmid 2) wordt de crcip^ hier in ethi- 
schen zin opgevat. Volgens hem wordt de geheele pau- 
linische Christologie beheerscht door de tegenstelling van 
<rip^ en wvevfioi. Het eerste maakt den mensch tot een 
deel der zichtbare wereld , en stelt hem tot haar in be- 
trekking. Zoo dient het ook in Bom. 1:3 om de vlee- 
schelijke, lichamelijke afkomst van Jezus aan te dui- 
den 8) ; maar dan geraakt hij met zich zelf in tegenspraak, 
wanneer hij de (rdp^ opvat als datgene, wat het zijn en 
handelen van den mensch bepaalt *) , en ook deze be- 
teekenis op Bom. 1:3 wil toepassen. Om de tegenstel- 
ling met TTv, &y. wil hij bij o&p^ ook Afji^ccpTiocq gedacht 
hebben, en verklaart dan: „wie hier der an sich rein 



1) Paulus. S. 634. 2) a. a. O. S. 107. 

3) a. a. O. S. 20. 4) a. a. O. S. 24. 
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anthropologische Begriff des Fleisches in eine ursach- 
liche Beziehung zur Sünde, so ist dort der gleichartige 
Begriff des Geistes in eine Beziehung zur Heiligkeit ge- 
setzt , und es erhellt leicht , dass Paulus diese Naherbe- 
stimmung. in der Absicht hinzüfügt, urn das Josum von 
der erfahrungsmassigen Mensohheit Unterscheidende nicht 
unausgedrückt zu lassen" i). Door zijn dood nu heeft 
Jezus die <rcip^ ifiaprla^ afgelegd , en blijft zijn ttv. iy. 
alleen bestaan als ;ry. ^caoTroiovVf en Hij is dan tevens 
vièc rou êeov. Ter nadere verklaring van dit Zoonschap 
Gods wijst SOHMID dan op de analogie tusschen de vtórijg 
van Christus en van de geloovigen *). 

Voor het grootste gedeelte is deze geheele opvatting 
weerlegd door het reeds vroeger aangetoonde, dat het 
Zoonschap Gods van Christus niet een aanvang neemt 
met de opstanding, maar daardoor aan het licht treedt, 
en vervolgens , dat de geloovigen daarom alleen kinderen 
Gods zijn geworden , dat zij het 'PTvevfia hebben ontvan- 
gen, hetgeen Christus oorspronkelijk bezit. Bij hen is die 
vtÓT}jg eerst volkomen met den dood, en, worden zij reeds 
bij hun leven vb) tov êeov genaamd (gelijk b. v. Gal. UI : 26), 
het is omdat zij reeds in hope zalig zijn (Bom. Ym : 24). 

Geheel in ethischen zin wil ook beysghlag den naam 
y. T. i. opgevat hebben, en wel als uitdrukkende: „die 
Liebesgemeinschaffc des Vaters mit seinem einzig voll- 
kommenen Ebenbilde.*' ^) Dat Jezus Christus waarachtig 
mensch, maar ook niet meer dan mensch is, blijkt hem 
uit Bom. 1:3 v. , waar de beide bestanddeelen van de 
menschelijke natuur, (rap^ en 7rv6vf/,x, aan Christus wor- 



1) a. a. O. S. 107. 

2) Yergel. ook hetgeen BBTSCHLAa hieromtrent zegt. S. 222. 

3) Chriatólogie. S. 220. 
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den toegekend, zoo, dat er voor een derde, goddelijke 
natuur geen plaats blijft. Het Zoonschap Gods wordt 
dan afgeleid uit het eigendommelijk karakter, dat de 
hoogere, echt menschelijke factor bij Hem heefb. Toch 
moet hij later erkennen, dat het onderscheid tusschen 
Christus en de overige menschen daarin bestaat, dat 
Hij niet alleen een ttv. téïov bezit (vgl. Oen. H : 7) , maar 
ri TTV. ê., „die Selbstmittheilung Oottes in ihrer Einheit 
und Ganzheit" i) 

De beteekenis van vli^; róv dsov zal dus geheel afhan- 
gen van hetgeen wij te verstaan hebben onder wvevfjt,» 
AyiutTvwig, Is het ttv. het hoogere levensbeginsel van 
den mensoh, waarvan de <rap^ slechts de zwakkere phy- 
sieke verschijning uitmaakt, dan zal ook de aard van 
dat TTV, het wezen van den mensch kenmerken , aan wien 
het toekomt. Hier wordt dit icv, bepaald door de bij- 
voeging (iyicdfróvvi<;^j welke de hoedanigheid aangeeft, en 
het als TTvévfj^x ovym doet kennen. Krachtens dat ttv. 
kon van hem gezegd worden, ésig jfv h xör^ (II Cor. 
V : 19) en zijn Zoonschap Gods is dus ook bij Paulus 
in metaphysischen zin te verstaan. 

Ofschoon in geheel andere termen , zoo vinden wij toch 
bij den Apostel Paulus dezelfde goddelijke natuur aan 
Jezus Christus toegekend als door den Schrijver van den 
Brief aan de Hebreen. 

Al terstond treflb het onze opmerkzaamheid dat Paulus 
niet alleen in de zoogenaamde christologische Brieven, 
maar ook in die, welke algemeen voor echt erkend wor- 
den, den naam van Jezus Christus aan het hoofd v^v 
meldt, zoo met dien van God den Vader verbonden, dat 
hij een geheel eenigen rang aan dien persoon toekent. In 



1) a. ft. O. S. 214. 
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Gal. 1: 1 zegt hij zelfs, dat niet een mensch hem tot 
het Apostelschap heeft geroepen, maar Jezus Christus , 
en VS. 12 , dat zijn Evangelie is niet T»pa dvêpdyrou , maar 
ontvangen en geleerd S/ ciwoKx^u^soog I. X. 

Kent hij Hem hierdoor reeds meer dan menschelijke 
natuur toe, nog duidelijker treedt dit aan het licht in 
zijne verschillende uitspraken aangaande het veezen van 
den Heer. In H Kor. IV ^4 noemt hij Hem eimv tov 
isov TOV iopxTou^ en heeft hier niet alleen den verhoog- 
den Christus in het oog, ^) maar den persoon des Heeren 
in zijn geheel , zooveel in zijn komen en verblijf op deze 
aarde , als na zijn heengaan en verheerlijking in den 
hemel. Dit toch blijk uit de parallel in het vorige Hoofd- 
stuk gemaakt tusschen het N. V. als hxKÓvi» tov ttvsÜ' 
iAXTOQi en het O. V. als haxJvi» tov éxvwrov êv ypiizfixTt. 
De persoon van Christus, zooals die de stichter en het 
middenpunt des N. Vs. is. Wiens heerlijkheid door de- 
genen wordt aanschouwd, van wier aangezichten het 
deksel is afgenomen, wordt hier door den Apostel ge* 
noemd sixèiv tov iêov. Zoo ook in Kol. 1:15, waar aan 
den Zoon der liefde Gods dit praedikaat wordt toege- 
kend, niet, alleen als den eerstgeborene uit de dooden, 
en den Heer der- gemeente (vs. 18), maar ook als de 
TTpccTÓTOJcoi; 7ra<r>jg KTiirecog ^ als die vóór allen geweest is, 
en door wien God vrede gemaakt heeft door het bloed 
zijns kruises (vs. 17 en 20). 2) 



1) Zoo MBYBB, a. h. 1. 

2) Het £rrcy waarop HBTBB vooral drukt» bewijst alleen dat Jezus 
Christus dat beeld G-ods na zijne verheerlijking nog steeds vertoont , 
niet dat hij het nu alleen is. — Ygl* ook lechlbb , S. 53 , die er op 
wijst dat f al wordt het Artikel door den Apostel weggelaten , toch niet 
een beeld maar het beeld G-ods bedoeld is. — Ook BABBiaBB , de Chris- 
tólogia JPauUna contra JSaurium, p. 59, sq. „ïiaqne Col. 1:15 — 19, 
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„Wie im Hebrbr. ist ach hier Christus an sich, seiuem 
substanziellen Wesen nach , göttlich , und auch hier wird 
der Begriff seiner göttlichen Nator dadurch bestimmt 
dass er das Bild Gottes ganannt wird". i) Als sIkuv tou 
êsov is hij niet de beelddrager Gods, gelijk de mensch 
die naar het beeld van God geschapen is,^) maar dat 
beeld Gods zelf, waarin het onzichtbare wezen Gods op 
zichtbare wijze wordt aanschouwd. Deze overeenkomst nu 
bestaat niet in enkele trekken, maar alle eigenschappen, 
die het wezen Gods kenmerken , moeten in Hem weder 
te vinden zijn. Alleen wanneer de Apostel deze betee- 
kenis er aan hecht kan hij dan ook van Hem zeggen: 
Srt iv aürqt KxroiKel ttZv ro 7r?^iipcofix rijg isér^Tog arafiarixag 
(Kol. n : 9). 8) , 

Hij is dus de persoonlijke drager van het gansche 
TT^kiipcofix rijg êeirtirog. Het wezen Gods (niet êeióniTog) 
woont in al zijne volheid in Hem. Volgens baxtr is dit 
eene uitdrukking die herinnert aan de Yalentiniaansche 
Aeonenleer, volgens welke de dertig aeonen zijn to oiiporrov 
x«} TTvsvfMiTiKov KOT avTovg TP^ijpcofi». ^) „Dicscu Begriff des 
Pleroma" (gaat hij dan voort) „finden wir nun auch in 
beiden Briefen (Eph. en Kol.) nur mit dem Unterschied, 
dass hier nicht ausdriickUch von einer Mehrheit von 
Aeonen als den Inbegriff des Pleroma die Bede ist, 



non solom tou Xiyou dtvApuw metaphjsicam natoram, sed totam Ohristi 
personam principio a Deo genitam , omnimnque renim oonditricem , 
nunc yero ad Dei thronum ezaltatam omniamqae rerum gabematrioem 
conaiderat. 

1) Battb, VorL S. 266, 

2) Dit tegen bbtsohlag, Christologie, S. 208. 

3) Bbyschlag S. 216, zegt zeer willekeurig, dat de ontwikkeling 
der in hem wonende Godsgestalte hem eindelijk tot itXvip, t. 0. maakt. 

4) Ibbkabüs I, 1, 3, aangehaald door batjb, Pcudus, S. 425. 
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Christus aber, nicht der höchste Gott selbst, ist das 
Pleroma, weil in Christus erst der an sich seyende Gott 
aus seinem abstracter Seyn heraustritt und zur Fülle 
des concreten Lebens sich ausschli'esst/' Dit zou ons, 
dunkt mij, eerder tot het besluit voeren, dat deze beide 
Brieven geschreven zijn ter, bestrijding dier Gnostische 
dwalingen, dan wel om ze te bevorderen. De emanatie 
in verschillende Aeonen, het kenmerkende van het Va- 
lentiniaansche systeem wordt toch vervangen door de 
verschijning van den persoon van Christus. Maar Christus 
worJt hier niet door Paulus het TrKvipufz» Gods genoemd, 
en bovendien staat de voorstelling van den Apostel geens- 
zins in verband met de Gnostische ideën. Alleen het 
woord Tr^iipoofAx heeft het er 'mede gemeen, maar de 
wijze waarop het wordt gebezigd is geheel verschillend. 
Gelijk toch de gemeente het w^iipufMt van Christus ge- 
noemd wordt, omdat het geheele wezen van den Chris- 
tus, de totaliteit der in hem zijnde krachten, in haar 
woont , zoo geeft ook het Tr^ijp. rij^. êsor. (Kol. 1 : 19 en 
II : 3) de Immanentie Gods in Christus te kennen , het- 
geen , volgens het verband in Kol. II : 9 , de religieuse 
beteekenis heeft: „ cur non conveniant cum Christo 
elementa illa mundi (vs* 8) quae traduntur ab homini- 
bus. Atqui in Christo est perfectie cui nihil addi potest". i) 
Even als door den Briefschrijver aan de Hebr. wordt 
ook door Paulus in zijne Brieven de schepping en het 
ond^erhoud van het heelal aan Christus toegeschreven. 
De plaats die hier vooral in aanmerking komt is Kol. 



1) Aldus CALVIJV , a. h. L — De xneening van hofmavk, {Schriftheio. 
II. 1. S. 26) , als of in £ol. 1 : 19 -nSn rb itXi^pu/ia «/Bezeiohnung des 
Alls in seiner Einheitlichkeit nnd Geschlossenheif' is, achten wy toI- 
doende weerlegd door mbtbb t. d. pi. 
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1: 15 — 17, die ook door bbyschlaoI) „die HauptsfeUe 
über die Praexistenz" genoemd wordt. „lm Grunde nur 
eine weitere Ausfiihrung des I Kor. VIII : 6 , kurz und 
beilaufig angedeuteten Gedankens und darum keinerlei 
Verdachtigung der Aechtheit des Kolosserbriefes berech- 
tigend, bat diese Stelle doch eben durch ihre Ausführ- 
lichkeit den Vorzug, über den Ideenkreis, dem die Praex- 
istenzlehre des Apostels angehört keinen Zweifel übrig 
zu lassen". Had de Apostel reeds in I Kor. VIII : 6 
gezegd, dat alles bestaat it' I. X., in deze plaats wordt 
meer bijzonder zijne alles omvattende macht vermeld , 
door de bijvoeging, dat alles in Hem zijn grond van 
bestaan had, en hij vóór allen was. De Zoon wordt geens- 
zins „das Schöpferende Princip alles Sey enden" ^) ge- 
noemd , maar het levende en bewuste orgaan der schep- 
ping. Ook is Hij niet het doode werktuig in Gods hand, 
maar de Apostel stelt Hem zich voor als de Jevenskiem, 
het geheele scheppingswerk in zich (ii/ xvtu) bevattende. 
Als zoodanig is Hij zooweide causa instrumentalis, 
(S/' ciVTOv), als het eigenlijke doel {iig otörèv) der schep- 
ping te noemen. Hij is de oorzaak van al wat bestaat, 
dat tevens van Hem als onderhouder en regeerder afhan- 
kelijk is, eli tot Zijn wil moet dienen. Daartoe nu is zijne 
Praeëxistentie een noodzakelijk vereischte. Niet slechts 
een „Praexistenz des göttlichen Princips und himmli- 
schen Wesens einer menscjilich-geschichtlichen Persön- 
lichkeit, die kraft dieses ihr als Anlage eingebörnen und 
in ihr freithatig sich entwickelnden Princips und Wesens, 
das absolute Ebenbild Gottes inmitten der. Menschheit 



1) a. a. o. S. 228. 

2) Dit wordt door den Apostel aan Q-od toegekend (I Kor. VIII : 6 
i^ w rot Ttdana). Zie ook LBCHliBBy a. a. O. S. 55. 



155 



wird". *) Een wezen toch, dat slechts zulk een „ideale 
Existenz" heeft, kan geen „ Vermittler der Weltschöpfung" 
zijn. Daartoe is een persoonlijk voorbestaan noodig, 
zooals dit niet alleen aan deze plaats ten grondslag ligt, 
maar ook elders wordt uitgesproken. Reeds wezen wij 
op het 7rifi\ljx(; in Bom. Vul : 3 , en het s^xTrifrreihsv in 
Gal. IV: 4. Thans vestigen wij nog het oog op II Cor. 
VIII : 9. Baub 2) , en met hem beyschlag ') , verklaart 
deze plaats zoo, alsof hier van Christus gezegd werd, 
dat Hij arm was, ofschoon Hij rijk was, d. i. in armoede 
en nederigheid leefde, ofschoon Hij als Verlosser, door 
de genadegave der verlossing, die wij Hem te danken 
hebben, rijk genoeg was om ons rijk te maken.*). Indien 
deze verklaring de juiste ware, zou echter de waarde 
van het voorbeeld van Jezus geheel zonder beteekenis 
zijn. 'De Korinthiërs toch worden hier vermaand tot 
-weldadigheid jegens anderen, en om het hunne op te 
oflferen tot heil van anderen. Hiertoe kan alleen dan 
Jezus' daad tot voorbeeld strekken, als ook Hij datgene, 
wat Hij in bezit heeft , prijs geeft , en alzoo zich zelven 
verarmt om ons rijk te maken. De persoon van Jezus 
Christus wordt^ dus voorgesteld door den Apostel als 
persoonlijk, zich van zich zelf bewust en vrijwerkend, 
vóór dat Hij arm wordt &). Geheel in overeenstemming 
hiermede is hetgeen wij lezen in Phil. H : 6 — 8. Zelfs 
uit deze plaats we^t beysohlaq ö) de praeëxistentie, als 



1) BEYSCHLAO. S. 230. %) JPAtduê , S. 628. 3) a. a. O. S. 237. 

4) SCHOLTEN, Zeer der Herv. Kerk, II, bl. 384, omschpijft het aldus, 
«ofschoon hij rijk was en als Zoon yan God goddelijke heerlijkheid be- 
zat , in armoede en geringheid nacir de wereld geleefd te hehhen." 

5) Zie over inróix*^* ^^ ^® beteekenis van «arm geworden zijn'' 
insYSB t. d. pi. 

6) a. a. O. S. 236. Ook v. HBNChSL, a. h. 1. «Christus hac in terra 
quamquam poterat gloriosus esse nolnit.'' 
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het ware, weg te redeueeren, als hij zegt: „Christus, ob-" 
wohl vermöge seiner inneren Gottesgestalt , seiner aas 
göttlicher Abkunft and Anlage entspringenden inneren 
Herrlichkeit berechtigt und befahigt in der Welt aufzu- 
treten wie ein Gott, durch seine Wunderkrafte alles 
Leiden von sich fernzuhalten , die Verehrung der Men- 
schen auf nachstem Wege an sich zu fesseln , ein Welt- 
beherrschendes Königthum aufzarichten, mit einem Worte 
das zu thun was der Satan in der Yersuchungsgeschichte 
ihm vorschlagt, hat vielmehr den Weg der Selbstverleug- 
nung f der vollkommenen Demuth und Niedrigkeit gewahlt 
und im Gehorsam gegen Gott ihn durchgefuhrt bis ans 
Ereuz." Paulus legt echter die xivutng , dat aannemen van 
de knechtsgestalte juist in het feit zijner me^schwording , 
als hij er als appositie bijvoegt: iv ofi. ivêp, ysv, kxi 
ö-^ïf/x. 3vp ag ivêp. i) Aan deze laatste woorden geeft 
BEYSOHTiAg oeue verklaring , die de tegenstelling tusschen 
iv [AOp^iH Ö€Ou uTTcipxcov en het êv ofMiói'^xri ivêp. x. r. A. 
geheel opheft. Dit êu fz. ê. ött. toch geeft niet alleen 
de inwendige Godsgestalte te kennen ^ maar juist de uit- 
wendige openbaring daarvan, en wel niet alleen eene 
Ghristusheerlijkheid , die Jezus had kunnen vertoonen, 
zonder het nu te willen , maar integendeel, gelijk uit het 
praesens xjwipxoov blijkt, heeft Paulus hier bedoeld, dat 
hij werkelijk en niet alleen potentieel h fJi>op<p^ êsov was. 
Alleen dan kon ook voor Hem de menschwording een 
aannemen der knechtsgestalte zijn, wanneer Hij zich 
eerst werkelijk in de gedaante Gods bevond , terwijl het 
h» êef eïvxi Hem als zijn wettig eigendom toekwam^). 



1) Zie dit ook opgemerkt en in het licht gesteld in de belangrijke 
verhandeling over deze plaats van A. H. blom , Nieuwe Jhh, v. Wet. 
Theol. 1861. bl. 4. 

2) De zin van o^x ^/^^« '^ • • • • is vlg. babbig-eb , 1. L p. 84 , 
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Ook de praedikaten TTpuTSroKog en KXiipovófjui; worden 
door Paulus aan Jezus Christus toegekend , en wel, 
gelijk wij reeds opmerkten , in Kol. 1 : 15 geheel in den- 
zelfden zin als door den Schrijver van den Brief aan 
de Hebreen. Door den laatsten wordt Hij echter alleen 
zoo genoemd in betrekking tot het Heelal {jcXyjpovófio<; 
TrivToov)^ Paulus verheft Hem hierdoor alleen boven de- 
genen^ die op den naam van zijne broeders aanspraak 
kunnen maken. In Rom. YHI : 17 wordt Christus als 
de KXvipovó{jLoq verondersteld, aan wiens erfenis wij deel 
hebben , indien ' wij met Hem lijden , opdat wij ook met 
Hem verheerlijkt worden. Deze erfenis is dus niet eene , 
die Hem als x^tipovófiog Trivrav toekomt , iets dat uit zijn 
radikaal als TrpuTÓTOKog voortvloeit, maar zij strekt zich 
niet verder uit, dan tot de heerlijkheid die Hem na 
zijn lijden ten deel viel. In vergelijking met zijne mede- 
erfgenamen, blijft Hij echter de TrpuTiroKoq iv TrohXoïg 
iisXCpoig^ die alleen als trvfifjbop^oi rijg elaivog ccurov zijüe 
broeders kunnen heeten (vs. 29). Geheel in denzelfden 
zin heet Hij dan ook iwxpxyi toóv yiSKOii^v^jLevoov ^ hetwelk 
door den Apostel zelf in het volgende vers wordt ver- 



«'tantom aberat ut Christus propriae tantum utilitates studiosus xh tlveu. 
ïaa. Oe& sibi vindicaret ut hoo facere ne cogitaret quidem; caritatis 
enim est sui commodi obliyisci , alienorum recordari". Hij wil ^pitctyfios 
als Actirum opgevat hebben, en vertaalt: „non habuit pro raptu, pro 
rapiendi actione rh tlinu Tva 6t&", Paulus had dan ook kunnen schrijven , 
zegt hij , o^x ^pitKoe , maar voegt er i^varo bg , omdat hij het wil voor- 
stellen als of Christus er zelfs niet aan gedacht heeft dit te rooven. 
Deze beteekenis heeft echter ir^aaro geenszins. Het is niet «denken'' 
(cogitare), maar «iets ergens voor houden" (existimare) , en de zin is 
dus: «Christus Jezus heeft, terwijl h\j in de gestaltenis Gods was, 
dat Iva 6t& ehat niet gehouden voor een rooven, maar integendel als 
iets wat Hem toekwam". 

Porro in his verbis dare asseri aetemum eius (Christi)> Divinitatem 
qui non videt prorsus est caecus (calvuk). 
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klaard y als hij zegt : èwniii yxp S/' ivépéTrov o êavxrog xou 
3/' xifêpaTov iviarcuFK; veKpuv (I Kor. XV: 20 v.). Hij is 
het, die door zijne opstanding de in Hem ontslapenen 
Tou(; Tov Xpia-Tov (vs. 23) mede opwekt ten leven, en 
daarom in vergelijking tot hen, de Tpm-iroxog hc 
Tuv v£xpcóv genoemd wordt (Kol. 1 : 18). i). 

Welk gewicht de Apostel hecht aan de benaming xvpio^ , 
meermalen door hem aan Jezus -Christus gegeven , blijkt 
vooral daaruit , dat hij het als de inhoud der christelijke 
geloofsbelijdenis^) opgeeft, Christus dezen titel toe te 
kennen (Rom. X:9, I Cor. XII: 3, Phü. H: 11). GeHjk 
de vorige praedikaten , neemt hij ook dit , alleen in be- 
trekking tot de geloovigen, ^) hetgeen voornamelijk blijkt 
uit het gebruik , dat hij er van maakt in Bom. 1:4, 
waar hij Jezus Christus lutdrukkelijk „onzen Heer" 
noemt Zoo ook is het bedoeld waar hij zijne mede- 
geloovigen noemt iyxTnirot f^ov êv Kuplq) (Bom. XVI : 8) , 
en in I Kor. XII : 3, waar sprake is van het erkennen van 



1) »Bs ist immer nor der TTnterschied des ir/Mr. e. m a. , des TTrbil- 
des und Hanptes der Mensohheit, kemeswegs eines Wesens, das nrsprUng- 
lich ' ganz andrer Art wftre als seine Brüder*' , zegt BBYSCHLAa , S. 
223, — maar ziet hiermede, naar onze bescheiden meening, over het 
hoofd welk geheel eenig karakter het radikaal Tan itpweixoxos voor den 
Israëliet kenmerkt. Yergel. over £o]. 1 : 15 yy. de Dissertatie van 
s. HOFMETB, de itponorAxM. Traj. 1856, en die van J, CIUXXB, de 
Arianismo, Traj. 1858. 

2) P. loquitar de confessione persereranti et in tota dootrina, xelaitth. 
aangeh. b. hst es I Cor. XII : 3. 

3) BETSCHLAG-. S. 220 ziet in deze benaming «die Huldigung die der 
Gl&abige dem darbringt der ihn durch sein Leiden und Sterben zu 
eigen gewonnen , durch seine Yerkl&rung und Geistessendung zu seinen 
Unterh&nen gemacht hat'\ en hecht er de beteekenis aan yan het «Heils- 
köiugthum welches Jesus durch sein Sterben und Auferstehen über alle 
Menschen erworben hat." Zie oo|c mbbskxb, die Lehre der ApotieL 
S. 233. 
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de heerschappij van Jezns Christus over de geloovigen. 
Ook wordt in Phil. II: 11, het doel van zijne mensch- 
wording, vernedering, en daarop gevolgde verhooging 
door den Apostel uitgesproken in de woorden: h».,, 
TTXfTx y>MfT(TX Ï^QfioKoyvifrsrM 8ti xvpioc "l^covc Xpia-roc eiq 
ió^xv êeov TTXTpóg. Niet alleen na zijn verhooging , maar 
ook in zijn praeëxistentie (I Cor. VIII : 6) , ja zelfs in 
zijne vernedering (I Cor. II : 8) , geeft de Apostel hem 
dezen naam ; de verheven rang zijner persoon treedt daar- 
door dus aan het licht. 

- Dit geschiedt echter het meest door den naam êség^ 
die ook Paulus Hem niet onthoudt. De doxologie in 
Bom. IX : 5 zou daar zonder eenige aanleiding geplaatst 
zijn, indien de Apostel haar van God had bedoeld. Dö 
groote eer toch die aan Israël te beurt viel, en waarop 
in dit hoofdstuk wordt gewezen, bestaat juist daarin, 
dat de Christus daaruit is voortgekomen, die is ir) 
TrivTccv hot; svXo'/yfToq sh robe ouaux^. i) 

Ofschoon niet met evenveel nadruk wordt toch even 
duidelijk als door den Briefschrijver aan ^e Hebreen , 
ook door Paulus de Zoon boven de Profeten gesteld. 
Zij toch hebben slechts aangekondigd , hetgeen in Jezus 
Christus vervuld is. Het evangelie, dat zij beloofd had- 
den, is dat TTsp) Tov vtou (Rom. I: 3). De hjcxtaa-tivij êsóv^ 
die bij Paulus het hoogste geldt, is wel fiapTupov,uJv)j vtto 
róv vófiov, 3C0U Tuv 7rpo<py}ruv (Bom. Hl: 21), maar 5/i 
Trhrecog 'Ij^ö-oD Xpi<rTOv sU ttolvtx/; TOvg Tcto-Teóovrxc, De Wet 
en de Profeten hebben getuigenis afgelegd van die 5/- 



1) Ygl. HOFMAKNy Schrifthew» I. 233. Dat de geh«ele zin op den 
Chrifitns ziet, is duidelijk aangetoond door Dr. J. h. holwebda, in 
zijn artikel y Niewioe Jbb. v. Wet. Theologie f bl. 55 Vr., waar men 
tevens de voornaamste gevoelens over deze plaats uitvoerig besproken 
vindt. 
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Kcciaavwi êeovy welke niet door dezen (;^«p)^ vi(ju>v) wordt 
verkregen , maar door het geloof in Jezus Christus i). 
Hij is de bewerker van het heil, van welks komst zij 
slechts de getuigen waren. Zoo kan Hij alleen het 
oiKpoyavmov genoemd worden van het isfj^Kiov rav iicofTTO" 
A«v %xi ^pocp^irav (Eph. E : 20). Want het gebouw , door 
de Profeten en Apostelen opgericht door de verkondi- 
ging der heilsbeloften Gods, rust eenig en alleen op 
den persoon van Jezus Christus , in wien de vervulHng 
van dit heil verzekerd is. 

Ook boven Mozes wordt Jezus Christus gesteld, maar 
slechts in zooverre als de door Hem geschonkene nieuwe 
bedeeling, als de iiocjcovi» tov 7rv€vfA»T0^ (JLKot.JHiGyv.) 
verheven is boven die welke genoemd wordt de hxKÓvi» 
rov êxvxTov êv yp»fjLfA»r). • De verhouding der beide ver- 
bonden, welke die is van het eeuwige en het tijdelijke, 
van het volmaakte en het onvolkomene, is dé maatstaf 
voor den rang die aan de personen in hunne onderlinge 
betrekking moet worden toegekend. 

Evenzeer past het in de beschouwing van den Apostel 
Jezus Christus een plaats toe te kennen boven de Engelen. 
De wet toch door dezen besteld (Gal. IH: 19) is het niet, 
waardoor de K/.yjpovó/zix wordt toebedeeld, maar de be- 
lofte Gods, waarvan de vervulling is Christus (Gal. IH: 
16) 2). . In de jongere Brieven wordt deze meerderheid 



1) Zie over itlrcts I. X. BüOsebt op Bom. 1 : 17. 

2) BAVB (Fftulus. S. 636) zegt het volgende : «Bemerkenswerth ist be- 
sonders daas er (Paulns) die Engel in keine nahere Beziehung zu ChiistuB 
setzt, wie das im Hebrfterbrief der Fall ist, wo scbon die höhereWürde 
Cbristi nach seinen Yerh&ltniss zu den Engeln bestimmt wird. Es liegt 
diess dem Apostel noch ansserbalb seines G-esicbtskreises , obne Zweifel 
deswegen weil ihm Christus aucb als der xbptoi rijs ^^s zu wesentlich 
Mensch ist.'' 
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uitvoeriger besproken. In Kol. 1:16 geeft de bijzondere 
opsomming der dpóvor^ xvptÓTyjrsgy <5p%«/, i^ov(Ttai^ die niet 
alleen S/' xirrov^ maar tetens ook sU ctinh geschapen zijn, 
haar ondubbelzinnig te kennen. Evenzoo in Kol. 11:10, 
waar hij genoemd wordt vi Ks0x?^ii TOfrijg ipx^^ ^ f'S^v- 
<Tiou;. De Apostel wil zijn lezers versterken in het ge- 
loof in Christus , en keert zich daartoe tegen de dwaal- 
leeringen in^de Kol. gemeente aangaande de öpiiffKsix rav 
iyyiXoov (vs. 18). ^) 

Wordt nu in den Brief aan de Hebreen uitdrukkelijk 
ook de tegenwoordige Majesteit -van den Zoon in het 
licht gesteld, het is een denkbeeld, dat ook aan Paulus 
geenszins vreemd is. Was zijne vernedering eene vrij- 
willige, zijne verhooging is een x»p)(; rov ésov^ een vrij 
genadegeschenk van Gods wege (Phil. ü: 6 — 8), en dus 
„nicht als ein Nothwendigkeitsfolge seiner eigenen gött- 
lichen Natur". 2) De goddelijke natuur wordt er echter 
geenszins door buitengesloten. Integendeel, de Majesteit 
en heerlijkheid Hem hier toebedeeld, kenmerken Hem 
als verre boven menschen en engelen verheven. Nu 
kan in Zijnen naam alle knie zich buigen, en is Hij 



1) novuLAisnsf, Schrifth. II. 2. S. 153. f. zegt: vWeil sie (die kolos- 
sischen Christen) ans dem Heidenthume in die Eürche eingetreten waren, 
um desswillen sollten sie angeblich einer Erg&nznng üues Christenthums 
bedürfi^, erstlieh insofem sie noch unter den geistigen Machten st&n- 
den, welche in der sich selbst uberlassenen Menschheit ihr Wesen 
haben, und zweitens insofem ihnen die gottrerordnete Beinignng ab- 
ginge welche das Yolk Gottes in der Besohneidnng besass. Auf das 
Ersie" bezieht sich der Belativsatz Sg iart» ii xifoiq Trdcofis Apx^t xocl 
i^oinUsf ftuf das Zweite der andere, iv £ xa\ ntpttvfi.^^i , dessen xal 
sich nnn von selbst erU&rt'\ ^ Hn ontkent dat hierin een polemiek van 
den Apostel tegen de Engeldienst gelegen is. Zie hiertegen iceybb, 
s. d. St. 

2) BBTSCHLAO, S. 238. 

•II 
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zelf het waardige voorwerp der aanbidding. Engelen, 
menschen, ja alle schepselen moeten zich voor Hem 
buigen , en de plaats hier door den Apostel hem toege- 
schreven is eene „gottgleiche Stellung". i) Ook Paulus 
noemt dezen toestand een zijn iv Is^i^ t^ ésov (Bom. 
Vni t 34 , Kol. in : 1) , en ook hij stelt den verhoogden 
Christus voor als Koning heerschende , maar &X9^^ ^ ^9 
'jrivTCLC rovi; ixipov^ viri rou<; ^Jixg ccirdv (J Kor. XV : 25). 
De Schrijver van den Brief aan de Hebreen kent geen 
einde aan de Christusregeering; Paulus echter weL Aan 
den Zoon is de heerschappij opgedragen, opdat God 
zou zijn vrivra iu 7r2t<nv, Deze vrivrsg zijn de geloovi- 
gen, waarvan Paulus in deze geheele pericope spreekt 
De taak van Christus is dus alle vijanden te overwin- 
nen, opdat de Vader allen alles zou zijn, en deze ein- 
digt met het vernietigen van den laatsten vijand, den 
dood. Dan geeft Hij den schepter weder over aan H^m, 
die Hem alle dingen onderworpen had. 

Deze Majesteit nu wordt tevens voorgesteld als vol- 
tooiing van zijn werk. Daardoor tochj dat God Hem 
uit de dooden heeft opgewekt en gezet tot zijne rechter- 
hand in de hemelen, en boven alle Engelen verheven, ja 
alle dingen aan zijne voeten heeft onderworpen, heeft 
Hij zijne kracht betoont aan allen die gelooven, en heeft 
H^ Jezus Christus gegeven xf(^d&A^y vTèp ic&n» r$ iiocAif- 
ö-Z^J, ^r/5 hrh rl (rSfia aCfrov, rè -TcXilipiöfi» róv rcc ^cirrct iv 
TTcc^rtv TrXyjpovfzivov (Ef. 1 : 23). Het is dus eene konink- 
lijke waardigheid, die Hem hier wordt toegekend, maar 
alleen met betrekking tot de Gemeente. ^) 



1) BBTBCHLAO, S. 238. 

2) In den Brief aan de Efeziörs wordt de Gemeente voorgesteld ak 

het lichaam, waarvan Christus het Hoofd is. Terecht sQgt HoncAinr 
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6. De verschijning van Jezus Christus komt bij Paulus 
onder het gezichtspunt van een goddelijk raadsbesluit, 
dat de opheffing der zonde , of de verlossing tot inhoud 
heeft. Geen bepaalde bijzonderheden uit -het leven van 
Jezus treden in 's Apostels geschriften op den voorgrond. 
Alleen de kruisdood des Heeren is het groote feit waar- 
aan alles zich vasthecht. Dat is de hoofdinhoud van 
zijn Evangelieprediking (I Kor. Il : 2). Ook de Schr\jver 
van den Brief aan de Hebreen legt hierop bijzonderen 
nadruk, joaaar brengt het in een verband, dat aan den 
Apostel vreemd is. De eerste wijdt dan ook een opzette- 
lijk betoog aan de noodzakelijkheid der mensch- 
wording van den Zoon, terwijl Paulus dit meer als 
bekend onderstelt. In Hebr. Il toch wordt het voor- 
gesteld als onmisbare voorwaarde tot bekleeding van het 
Hoogepriesterambt ; in PhiL II : 6 — 8 brengt de Schrijver 
het onder het oogpunt van gehoorzaamheid aan God, 
en stelt, deze daad den Philippiërs tot voorbeeld. Toch 
wordt ook door den Apostel niet weinig gedrukt op de 
waarachtige menschheid van Jezus Christus. God 
heeft zijn Zoon gezonden in het vleesch. Kara^ trJipKx 
was Hij een afstammeling van David (Rom. 1:3), uit 
het Israelietische volk (Rom. IX : 5) , zelf als Israëliet 
aan de wet onderworpen, en uit eene vrouw geboren 
(Gal. IV : 4) , i) den menschen gelijk geworden en in 



(Schrifthew, II. 2. S. 98) : „Die Meinung iet dass Gott den Auferweckten 
imd Erhöheten- dazu bestellt hat allüberragendes Haupt zu sein der 
Gemeiade''. Q-een vu^uyU zooals die in een Valentiniaansch-Q-nostisch 
systeem zou passen, (battb, JPauluSf S. 426) maar een menschelijk 
lichaam, waarvan het hoofd alle leden beheerscht , is het beeld» dat Faiüus 
kiest tot verduidelijking zijner voorstellingen, en ditzelfde beeld dient 
hem dan later ook (Ef. V) óm de verhouding tusschen ech telingen in 
het ware lieht te plaatsen. 

1) Noch in deze plaats noch ook Bom 1:3, 4 is sprake van de 

11* 
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gedaante gevonden als een mensoh (Phil. Il : 7) ^). Deze 
mensch heeft geen zonde gekend (oöx fyvuv rijv ifixprlxv^ 
II Kor. V : 21) , maar tot den dood des kruises zich 
gehoorzaam betoont aan God (Phil. Il : 8). Toch is het 
iv ofioiccfAccri tjJ^ trapicèg i/^xprloig (Rom. IX : 5) , dat God 
zijnen Zoon gezonden heeft, en wel om de zonde te 
veroordeelen. Door schhid wordt deze plaats verklaard 
in verband met II Kor. V:21. Volgens hem duidt het 
ifiotufia (evenals in Bom. V : 14 en VI 1 5) eene overeen- 
komst en geen verschil aan. Aan Christus wordt hier 
dan een <r«p? dfnaprlxg toegeschreven. Dit menschelijk 
zondige vleesch zou alzoo een vereischte zijn om daarin 
de zonde te kunnen veroordeelen. Toch mag men hierom 
nog geen werkelijke zonde aan Jezus toekennen. De <rip5 
ifAxpriocq is het vleesch , dat het voorhanden zijn der zonde 
met zich brengt. Het is hetzelfde vleesch, dat de zonde- 
dienst der menschen en de machteloosheid der wet, om 
haren eisch door te zetten , aan het licht brengt Bij Jezus 
is deze iiixprl» echter niet tot 'Tcxpi^o^ig geworden ^) en 
Hij kan dus nog zondeloos genaamd worden. Tot dus- 



wondenrolle ontyangenis yan Jezas in den schoot van Maria door den 
Heiligen Geest. Faulns bevestigd noch ontkent ergens de Evangelische 
verhalen hieromtrent. 

1) In xal ox/^fiaxt tbfitOiiff &g Mfiwitos is door velen oyri/jLtt. verkeer- 
delijk als b/iolu/itt. opgevat» en alzoo in deze plaats het docetisme be- 
gunstigd gevonden (bavb e. a.). Het komt echter overeen met het 
Latynsohe „habitus". Men zag aan Hem menschelijke gestalte en n hande- 
lingen t ofschoon H\j zelf goddelgk was , en als mensch werd Hij dus 
erkend („inventus ut homo". Vuig.). Ook BETSCpLAG verklaart het van 
zijne houding, zijn optreden en handelen in het openlijke leven. 

2) Ylg. BCHiiXD S. 96. Is n Kor. Y: 21 een commentaar op Bom. 
YII : 7. Maar op de eene plaats is sprake van de zonde bij ondervinding 
kennen (namelijk door te zondigen) , op de andere van door de wet weten 
wat zonde is en wat niet. 
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verre het gevoelen van schmid i). Zijne verklaring vloeit 
voort uit het dualisme van <rap^ en ^vevfza y dat hij meent 
als grondslag der geheele Paulinische leer te n^oeten 
aannemen , maar stuit op enkele grammaticale bezwaren , 
die geenszins zijn weg te cijferen. Vooreerst geeft het Iv 
ofAOtdfixTi ontegenzeggelijk een overeenkomst aan, maar 
niet minder een wezenlijk verschil, waarom anders niet 
gezegd êv <roipx) dfAxprlag? (vgl. ook Rom. '1:23, VI: 5). 
En vervolgens heeft Paulus niet geschreven xxtskp. t. £fi. 
èv (TccpKi otvrov , maar iv t^ (rapKu Het vleesch van Jezus 
is dus de vertegenwoordiger van het menschelijke zondige 
vleesch, en komt hiermede wel, wat uiterlijke hoedanig- 
heden betreft, overeen, maar is niet zelf <rêtp^ ifiaprlccc. 
Deze menschwording van Jezus Christus nu wordt door 
den Apostel voorgesteld, als een zending van den Zoon 
door God in de zondige wereld (Rom. VIII : 3) , maar 
tevens als een onbegrensde, absolute zelfverlooohening 
van de zijde des Zoons. Deze xhatnq êotvrov, deze 
TCiTTslvcocni; êxvrov (Rom. XV: 3, II Kor. VIII: 9, X:l, 
Phil. n : 6 — 8) is het vooral , die door den Apostel 
wordt voorgesteld als het inbegrip der deugden van Jezus 
Christus, en waarin hij ook den Heer voor de menschen 
tot voorbeeld stelt ^). Tegenover God treedt zij in het 



1) a. a. O. S. 97. w. 

2) De Gnostici (ibïn. 1 , 2 , 2) leeren dat de 6ophia , de laatste der 
Aeonen, door een hevige begeerte om GK>d te leeren kennen er toe ge- 
dreven , met geweld getracht heeft deze kennis te verkrijgen en daardoor 
is gevallen uit het pleroma in het kenoma. Wat nu die Sophia heeft 
willen doen , rb iZvat ha 6t& heeft zij tegen hare nataur getracht te vol- 
brengen, en Jcwam daarom in de schuld van gekwetste Majesteit van 
den absoluten GK>d. Dit nu had Paulus voor oogen toen hij zeide, dat 
Christus dit niet heeft willen doen , anders had hij het zoo niet kunnen 
uitdrukken. Aldus bavb. Hiertegen LüiTEMAirN , BBüCKiniB , tholvck 
en BBimSTi. De laatste verklaart het liever uit Gen. H en IH, name- 
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licht eener onbeperkte gehoorzaamheid (Rom. V:19, 
Phil. n : 8) , tegenover de menschen als een grondeloos 
erbarmen (Rom. V: 15, II Cor. VIII : 9 , XIErlS), en 
het heil, dat Hem na ziju lijden ten deel valt, wordt 
dien ten gevolge niet alleen als voltooiing van zijn arbeid, 
maar ook als loon op zijn strijd voorgesteld. 

Aan de wijze waarop Paulus den aard en de wer- 
kingen van het offer van Christus beschouwt ligt, even- 
zeer als in den Brief aan de Hebreen , de oudtestamenti- 
sche ofifertheorie ten grondslag, eii ook deze moet tot 
een rechte verklaring van des Apostels opvatting hiervan 
dienen. Uit het geheel bijzondere daglicht, waarin de 
Kriefschrijver aan de Hebreen den Christus plaatst, name- 
lijk als den eeuwigen Hoogepriester, volgt ook zijne 
eigenaardige opvatting van den dood des Heeren, als 
het zondoffer op den grooten verzoendag voor het volk 
gebracht; Paulus daarentegen schijnt meer het schuld- 
offer in het oog gehad te^ hebben, en de handelingen 
die daarbij plaats grepen. Bij beiden wordt de dood 
van Jezus Christus gebracht onder het gezichtspunt van 
het vervullen van den onveranderlijken raad Gods. God 
toch is het die zijnen Zoon gezonden heeft , 7voi rovg viri 
vifjLov è^»yopik(rifi (Gal. TV : 5). Dit was slechts mogelijk 
als aan de wet voldoening werd gegeven , en deze alzoo 



lijk , dat Christus , ofschoon h jMpff OioO ImApx^^ * ®^ ^^^^ gemakkelijker 
dan de eerste menschen in staat tot rb shat Xva $€&, dit toch niet, 
zooals zij , zich heeft willen toeëigenen (Gen. III : 5 ivssBs &e Otot) 
maar liever, G-ode gehoorzaam zijnde, zich heeft vernederd (faurov ixéntvtv) 
en gehoorzaam geworden tot den dood des kruises. Door baxtb is 
echter voldoende aangetoond' dat men geen recht heefb deze hoofdstuk- 
ken uit Genesis tot verklaring van Paulus gezegden hij te hrengen, 
maar tevens wordt ook wederkeerig door bbkesti er met deugdelijke 
gronden op gewezen, dat de Aeonenleer ^een ophelderend licht over 
deze plaats kan verspreiden. Ygl. baebigeb, 1. 1. p. 76. 
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niets meer van den overtreder had te vorderen. - Dat de 
dood van Jezus Christus hieraan voldeed is , volgens den 
Apostelr; duidelijk uitgesproken door zijn hangen aan de 
kruispaaly waardoor het aan het licht kwam, dat Hij 
werkelijk een vloek voor ons was geworden , en wfl dus vrij 
zijn van den vloek der wet. Jezus Christus heeft zich zei- 
ven gegeven voor onze zonden , om ons te trekken uit deze 
booze wereld xmtx to 6é?^mzx tou êeou kx) Trarpog jJa^Sv 
(Gal. 1 : 4). De inhoud van dat goddelijk raadsbesluit wordt 
nog duidelijker omschreven in Et 1 : 10 : Ayxxs^o^xiivxcT' 
êxt r» Tim» €u t^ Xpiarfy^) of ook in KoL 1:20, 5/ 
otvTOv (XpKTTOv) iTTOKOtrxhXi^oti ri TTOAnot, eU «vtök, terwijl 
op beide plaatsen ri Trivr^ omvat ^he ri i7r) rijg yiiq 
BiTB TOL iv TOÏQ ovpotvoiQ, Dic iwQKXTctXKiyyt Qu heeft plaats 
door Jezus Christus, door dat Hij zich zelven in den 
dood gegeven heeft om onze zonden. De Briefschrijver 
aan de Hebreen kent, zooals wij zagen, geheel in analo- 
gie met het O. Tsche zond- en sohuldoffer aan den dood 
van Jezus Christus verschillende werkingen _toe namelijk 
het )caêapl^€tv y-het iyii^siv en het rsXsiouv. Ook in Paulus' 
leer hieromtrent kan men den O. Tschen grondslag geens- 
zins ontkennen, maar het mag toch onze opmerkzaam- 
heid niet ontgaan, dat de Apostel meer in algemeene 
termen spreekt van de verzoenende kracht van den dood 
van Jezus Christus. Wel schijnt hij daarbij den ganschen 
ritus van het schuldoffer voor den geest gehad te heb- 
ben, hetgeen blijkt uit de uitdrukkingen die hij bezigt, 



1) Ten onrechte beweert SOHXZD, 8. 184 dat ehiocxff. niet noodzakelijk 
de beteekenis yan '/iterum colligere" moet hebben. Hij neemt het in 
den zin yan die »,Hauptpnnkte einer Anseinandersetsnng am Schlusse 
zusammen fassen". Deze beteekenis kan het echter alleen hebben door 
de veronderstelling, dat die ^^Auptpunkte" vooraf reeds aanwezig waren, 
«aders worJt alleen xtfoXai^ gebezigd. 
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maar de aanwijzing, dat het offer van Jezus Christus in 
allen deele met dat onder de oude bedeeling overeen- 
kwam, was voor zijn doel ongeschikt, 'daar zijne brieven 
gericht waren aan Christenen uit de Heidenen , aan wie 
het Israelietische offer onbekend was. Hij brengt den 
dood van Jezus Christus onder het gezichtspunt van 
een zoenoffer in het algemeen, niet van een zond- of 
schuldoffer in het bijzonder. De verzoening is hem het 
voornaamste, en zijne zienswijze in dezen rust niet on- 
voorwaardelijk op het O. T. , maar veelmeer op de alge- 
meen menschelijke begrippen der gerechtigheid, of van 
den toom en van de genade Gods. Hieruit verklaart 
hij het verband tusschen den dood van Jezus Christus 
en de vergeving der zonden (de &(p£(n^ ifAxprioóv). Van- 
daar ook, dat hij nu eens Jezus Christus zelven voor- 
stelt als het middel ter verzoening (Rom. Hl : 25 , H Cor. 
V : 21 , Gal. in : 13) , dan weder van zijn dood als zoo- 
danig spreekt (Rom. IV: 25, Gal. 1:4, I Cor. XV: 3, 
Bom. V : 10 , Gal. H : 20) , eindelijk aan zijn bloed alleen 
deze kracht toekent (Ef. 1:7, Col. 1 : 14 , Rom. V : 9). 
Tot de noodige rechtvaardiging echter is van de zijde 
des zondaars noodig het geloof in Jezus Christus , als 
in den voor ons gestorven Zoon van God. Zouden zij 
dit kunnen gelooven dan moest Hij uit de dooden wor- 
den opgewekt, en zijne opstanding in dezen zin dienen 
tot hunne rechtvaardiging. Wordt echter door Paulus 
van Jezus Christus gesproken als gestorven voor de zon- 
den, zoodat zij die gezondigd hebben nu niet meer be- 
hoeven te sterven , hij beschouwt den dood des Heeren 
tevens uit een gezichtspunt, dat aan den Brief aan de 
Hebreen geheel vreemd is. Ik bedoel het zoogenaamde 
plaatsbekleedend sterven van Jezus Christus. In H Kor. 
V:15 toch lezen wij het volgende: oti slq vTrsp iróanm 
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iTridxvtv ip» 61 Trdvrsg iTrHavov. Hier wordt het sterven 
van Christus niet voorgesteld als een verzoenend sterven 
voor onze zonden, maar als een rg ificcpricfL iTroèxvsïv 
(Rom. VI : 10). Door zijn dood heeft Hij volkomen ge- 
broken met de zonde , en staat nu met haar in geen de 
minste betrekking meer, integendeel, hetgeen Hij nu leeft, 
dat leeft Hij Gode (Rom. VI : 10). Zoo is het ook met 
den christen. Geloovende in Jezus Christus is hij met 
Hem op eene wijze vereenigd, die hem hetzelfde doet 
ondergaan. Met den Heer sterft hij de zonde af, maar 
met Hem staat hij ook op tot een nieuw leven , dat aan 
den voor hem gestorven en opgewekten Christus gewijd 
moet zijn (H Kor. V: 15). i) 

Wordt van den dood van Jezus Christus in dezen zin 
gesproken, dan heeft de opstanding eene voor den ge- 
loovige heiligende kracht {iyiat^skv). Voor des Apostels 
geest is deze werkzaamheid des Heeren afgeloopen met 
zijne verrijzenis uit de dooden , naar 'de voorstelling van 
den Schrijver van den Brief aan de Hebreen eerst met 
de Hemelvaart en het ingaan in het hemelsche heiligdom. 
Dit onderscheid ontstaat uit het verschil van beider uit- 
gangspunt. De werkzaamheid van den Hoogepriester is 
niet volbracht, voor dat hij in het heilige der heiligen 
verzoening heeft gedaan met het bloed. Bij het offer- 
dier kan alleen sprake zijn van het gedood worden, en 
van de bloedvergieting , terwijl de vermelding der verdere 
priesterlijke* handeling noodzakelijk achterwege moet blij- 
ven. Door zijne opstanding toont Jezus Christus de Zoon 
van God te zijn, en wekt daardoor het geloof in de 



1) Zie over het plaatsbekleedend en plaatsyeryaiigeiid sterven des 
Heeren "de verhandeling van Dr. J. i. dobdes in de Jbb. v. wet. theol. 
ni. p. 355. w. 



170 



harten y dat alleen vooi^God rechtvaardigt, daarom is hg 
opgewekt 5/i rijv itxalua-tv ^fjuóv (Bom. IV: 25 vgl. m, 
I Kor. XV: 17). 

Van de verdere hemelsche werkzaamheid dea Heeren 
bezigt Paulus dezelfde uitdrukking als de Schrijver van 
den Brief aan de Hebreen , 'wanneer hg van den opge-- 
wekten Christus zegt : og kx) èvTvyxivsi vTrsp ^fiuv (Bom. 
Vni : 34). Echter wordt er slechts op deze plaats mel- 
ding van gemaakt Meer algemeen is zijne voorstelling 
van Christus als den Heer der Gemeente. In Ef. 1 : 22 v. 
zegt de Apostel van Hem, dat alles aan zijne voeten 
onderworpen is, en dat Hij, die aldus de x^^o^A^ vrsp 
TTxvTx is, ook door God als Hoofd aan dê Gemeente is 
gegeven. Die Gemeente is Zijn lichaam, Hij vervult 
haar geheel, omdat Hij alles in allen vervult, d. i. het 
Hoofd van alles is. Wat dus aan Hem geschiedt, onder- 
vinden ook de Geloovigen (de Gemeente). In Hem, die 
zoo over alles gesteld wordt, is dus de kracht Gods 
betoond aan de geloovigen (Ef. 1 : 19). Dezen hebben in 
Hem T^v Trappi^crlxv kx) rijv TTpofTxyayviv^) (^{, 1X1:12), 
ja , zijn reeds met Hem gezet in den hemel (Ef. H : 6). 

Wat Paulus' voorstelling van de wederkomst des Heeren 
betreft, 2) deze komt geheel overeen met die van den 
Schrijver van den Brief aan de Hebreen. Christus zal 
met een verheerlijkt lichaam (Phil. Hl: 20, 21), dus op 



1) De voorstelling van het «toegang hebben tot den Vader" zoowel 
als van de flbroA6r/oo*9Cff , en van het verbreken van des werken des Dnivels 
worden even als in den Brief aan de Hebreen, ook in die van Paulus 
gevonden. 

2) Vergel. hierover de verhandeling van Dr. J. J. v. oostebzee in 
de Jbb. V. wet. Theol. II. bl. 49. w. „De denkbeelden van ^eu Apostel 
Paulua aangaande den tijd der werderkomst vao Christus,'' JEkne hij- 
d/rage tot de Bijhelsche Eschatologie, 
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zichtbare wijze, komen van den hemel (I Thess. 1: 10, 
IV: 16, n Thess. 1:7).^ De tijd, waarop deze gebeur- 
tenis zal plaats hebben , is ook voor den Apostel geheel 
onzeker. Nu eens vleit hij zich den dag nog te zullen 
beleven (I Thess. IV: 13— 18 , I Kor. XV: 51) en spreekt 
hij onbepaald zijn wensch uit om veranderd te worden 
zonder te sterven (II Kor, V: 4), dan weder is het zijne 
stellige verwachting te zullen sterven (Phil. 1 : 21 , Il : 17 , 
1 : 24) en met Jezus opgewekt te worden (II Kor. IV : 14). 
Toch wordt overal déze gebeurtenis door hem als dicht 
aanstaande vermeld (Rom VIII : 19—23 , XIII : 11 , Il : 5), 
ofschoon er nog veel is dat haar moet voorafgaan. Eerst 
toch moet de afval komen , en de mensch der zonde', de 
zoon des verderfs , geopenbaard worden (Il Thess. II : 3. i) 
Ook zal t3 TrXifjpoofAX tuv êivav ingaan* in de 6KK>^ii(nx, 
de gemeenschap door den heiligen olijfboom afgebeeld, 
vóór dat de Heer uit Zion zal komen (Rom. XI : 25 , 26). 
Stelt de Schrijver van den Brief aan de Hebreen de 
parousie van Christus voor , als vergezeld gaande van 
de ontzagwekkende gebeurtenis van beweging en veran- 
ring van hemel en aarde, volgens Paulus zal de Heer 
komen sv x£^^u(riu.ciTi èv cpcovyi apx^yyé^ou kx) êv (riX'iri'/yi 
isou (I Thess. IV: 16). Omringd van zijne Engelen 
(I Th. III: 13, II Th. 1:7) zal Hij nederdalen van den 
hemel, en de Archangel, die als aanvoerder dezer hemel- 
sche legerscharen wordt gedacht , zal met luider stem en 
met bazuingeschal de vexpo) iv XpurrZ tot de opstanding 



1) 6 A»$p riis étfictpxiai , » nicht s. v. a. 6. écfiaproiXói , der Mensch d«r 
Sünde, d. h. der -der Sünde Vorzngeweise angehört, Representant der 
Sünde, in dem die Sünde sich personificirt hat". WnfEB, Oramm. 
7e Aufl. S. 224. 

Deze Antichrist wordt in parallelie met Christus genoemd weshalve 
ook~ van diens (h:oxAXu^ts en itapolmot, melding wordt gemaakt. 
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roepen 1) (I Kor. XV: 23, I Thess. IV: 16), en zij, di^ 
levend overgebleven zijn , zullen daarna veranderd worden 
(I Kor. XV: 51). Dezen toch zullen te zamen met Hem 
opgenomen worden in de wolken den Heer te gemoet 
in de lucht (I Thess. IV: 17). Zij zullen niet ontkleed, 
maar overkleed worden (H Kor. V:4), eene verandering 
waarbij het sterfelijke door het leven wordt verslonden. 
Dan zal ook het gericht plaats hebben , zoowel over hen , 
die het koninkrijk Gods zullen waardig geacht worden, 
als ook over degenen , die God niet kennen en het Evan- 
gelie van Jezus Christus gehoorzaam zijn geweest ^) 
(H Thess. 1:5, 8 v.) , en waarbij de Apostel nu eens 
God (Bom. II : 6) , dan weder Christus (II Kor. V : 10) 
als rechter voorstelt. 

Na dezen vluchtigen vergelijkenden blik te hebben ge- 
slagen op de Christologie , zooals die uit de Brieven van 
den Apostel Paulus is op te maken ^ komen wij tot de 
slotsom^ dat, terwijl aan de eene zijde een groote over- 
eenkomst is waar te nemen , toch aan den anderen kant 
een kenmerkend verschil niet onopgemerkt kan blijven. 
De onbekende Auteur, zagen wij, stelde zich met zijn 



1) Deze opstanding der dooden hoopt de Apostel nog te Weren. 
Vgl. V. HBiraEL op Phil. III: 11: <r Sed xaxecvrp tls a Veteribus de 
eo usurpatum est» quiad remotum aliquod tempus vel spatium 
pervenit''. . . . ,»Quod eum rem sperandam dizisse, non metuendam 
ex oonstanti nsu Farticulae sTnut intelligimns''. 

2) Deze dnbbele rechtspraak , over boozen en goeden , onderstelt tevens 
een opstanding zoowel van ongelooyigen als yan geloovigen. lïiet alleen 
de rechtvaardigen, maar ook de onrechtvaardigen zullen opstaan , opdat 
over beiden het oordeel zal kunnen worden uitgesproken. De xAvjMt 
moet geoordeeld worden (Bom. III : 6 , I Kor. VI : 2 , XI : 32). Dit 
tegen wsiss, Bibh Theol, des N, Ts, S. 247 f., die alleen een opstan- 
ding van gestorven Christenen in het leerstelsel van Paulus aanneemt. 
Vgl. ook Hand. XXIV : 15. 
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schrijven ten doel, aan zijne lezers den persoon van 
Jezus Ghr]3tas, dien zij allen kenden, maar wien zij 
niet in het ware licht beschouwden , onder het bepaalde 
oogpunt te brengen van den eeuwigen Hoogepriester. 

In de ontwikkeling van deze hoofdgedachte ontmoeten 
wij vele uitdrukkingen en denkbeelden, die ons aan de 
Paulinische Christologie doen denken, zoodat ook vele 
oudere en nieuwer^ uitleggers , niet geheel zonder gron- 
den, den Brief voor het werk van den Apostel hebben 
gehouden. Beeds Glemens Bomanus , Pantaenus , Glemens 
Alexandrinus hielden hem voor van Paulus afkomstig. De 
geheele Grieksche en Syrische kerk, en sedert de vierde 
eeuw ook de Latijnsche kerk, volgens besluit van de 
synode te Hippo in 393, en van die van Karthago in 
419 , schreef hem aan den Apostel toe , en in de vierde 
en vijfde eeuw was dit gevoelen algemeen. Daarentegen 
zijn sedert Eüsebius , cloor Ignatius en Polycarpus twijfe- 
lingen geopperd tegen de paulinische afkomst van dit 
schrijven. Daarbij komt, dat Irenaeus en Cyprianus den 
Brief niet vermelden, en Origenes reeds met de beden- 
king optreedt, dat dit geschrift door een beter, zuiverder 
en correcter Grieksch zich van de Paulinische brieven 
onderscheidt. Tot in de vierde eeuw" werd onze Brief in 
de Latijnsche kerk niet voor kanoniek gehouden. Hij 
ontbreekt bij Marcion en in den kanon van Muratori, en 
de Presbyter Gajus, in de 2© eeuw, nam volgens het 
-getuigenis van Eüsebius, slechts 13 Brieven van Paulus 
aan. Tot aan de Hervorming was echter het gevoelen 
in de geheele christelijke kerk gangbaar, dat de Brief 
door den Apostel geschreven was, en de eerste die hier- 
aan twijfelde was Luther, die vooral op Hfdst. H: 3 en 
rV:6 wees, waar de Schrijver zich uitdrukkelijk onder- 
scheidt van de oorgetuigen, die het Evangelie der zalig- 
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heid onmiddellijk van den Heer zelf ontvangen hebben, 
hetgeen geheel afwijkt van de gewone wijze van den 
Apostel (vgl. Gal. 1:11 w. 15 w. I Kor. IX: 1, XI: 23, 
Efez. m : 2 w.). 

Dit gevoelen van den grooten Hervormer werd nog 
gedeeld door Gajetanus, Erasmus ^ Melanchton, Galvijn, 
Beza en anderen. Tegen dezen twijfel der Reformatie 
werd op het concilie van Trente , vastgesteld en gesanc- 
tioneerd, dat de Brief van den Apostel der Heidenen 
afkomstig was, en deze meening werd buitendien nog 
door sommige Protestanten voorgestaan en verdedigd. 
Nog zelfs tot op onzen tijd staan deze verschillende 
gevoelens tegenover elkander, en beiden worden nog 
voortdurend dobr Exegeten van groote bekwaamheid en 
beteekenis met allerlei gronden gestaafd. De strijd .hiei> 
over is nog niet gesloten, en iets bij te dragen tot 
overeenstemming in denkwijze hieromtrent , kan geenszins 
overbodig heeten. Daartoe nu ontwikkelden wij de Chris- 
tologie van den Brief aan de Hebreen, omdat hierin 
juist het kenmerkende van ons schrijven gelegen is, en 
eene korte vergelijking van de Christologie in de Brie- 
ven van Paulus, doet ons zien, dat juist dit eigenaar- 
dige van dit belangrijke geschrift ^ bij den Apostel geheel 
wordt gemist. Wel hadden beiden denzelfden persoon 
voor den geest, als zij spraken over Jezus Christus, 
wien zij den geheel eenigen rang toekendet, van vloc 
rou 6ê:v, met alle gevolgtrekkingen waartoe deze be- 
naming rechtigt ; maar daarentegen is hetgeen door hen 
wordt gezegd aangaande het werk van den Christus zoo 
zeer van elkander onderscheiden, dat het naar onze 
meening voor psychologisch onmogelijk is houden, dat 
beide beschouwingen in denzelfden geest tot rijpheid 
zouden zijn gekomen. Beiden stellen wel denzelfden per- 
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soon voor in zijn goddelijke , en in zijn waarachtig men- 
schelijke nataor. Beiden erkennen, dat deze persoon, 
de Zoon van God in bovennatuurlijken zin, mensch is 
geworden om onze Zaligmaker te kunnen wezen. Beiden 
spreken het uit, dat Hij voor onze zonden is gestorven , 
opdat wij heilig en onbevlekt zouden kunnen wezen voor 
zijn aangezicht. Maar hetgeen de voorstelling van den 
Briefschrijver aan de Hebreen geheel beheerscht, dat 
Jezus Christus de eeuwige Hoogepriester is, die als zoo- 
danig, zich zelven als het eenig volkomen offer voor 
ons heeft gebracht, zoeken wij bij Paulus te vergeefs. 
Deze stelt het offer van Christus meer algemeen als 
zoenoffer voor, terwijl het door den Schrijver van den 
Brief aan de Hebreen , juist met het oog op den Hooge- 
priester, meer bijzonder als schuld- en zondoffer wordt 
opgevat. Het Paulinische begrip van x«Tö5AA«yj} is aan 
onzen Schrijver geheel vreemd. Daarentegen heeft in 
onzen Brief de Hoogepriester bij het verzoeningswerk 
een meer handelende houding dan bij Paulus, die het 
meer passief opvat Voorts is het brengen van het offer 
door Christus eerst met zijne intrede in den hemel bij 
onzen Schrijver als voltooid te achten, waarvan de 
Apostel Paulus nergens spreekt 

En nu ten slotte . wijzen vrij nog op één trek, die 
beiden gemeen hebben, ja, wij mogen zeggen, die de 
Schrijvers van het N. T., die de eerste verkondigers van 
het Christendom altijd op den voorgrond hebben gesteld. 
Het is de onmisbaarheid van het geloof in Christus tot 
een eeuwige zaligheid. „De rechtvaardige zal uit het 
geloof leven ," dit woord van den Profeet Habakuk (II : 4) 
yordt én door onzen Schrijver én door Paulus geciteerd, 
en bij beiden ligt het ten grondslag aan de practische 
strekking van hunne geschriften. De Apostel gedenkt. 
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aan het werk onzes geloofs, den arbeid der liefde en 
de verdraagzaamheid der hoop op onzen Heer Jezus 
Christus voor onzen God en Vader (I Thess. 1:3), en 
de Apostolische Schrijyer aan de Hebreen begint het 
paraenetische gedeelte van zijn schrijven met de ver- 
maning: '7rpo(rspxi(^s6x f/^r dXijdtvijg rcxpilou; iv TrXijpoCpoptqt 
7rl<rT€ag . . . Karix^sfisv rijp o/zoXoylay rijg ihxlio^ dKXivij . . . 
KM Kótravoufisv i>^Xyi\ovq sig 7rccpo^u<rfAOv iyiTni^ x») xa^av 
Ipyav (X : 22 vv.). 



-l>o^•:o« — 



STELLINGEN. 



i. 



De Auteur van den Brief aan de Hebreen had bij zijn 
schrijven tot hoofddoel, Jezus Christus aan te prijzen 
als den eeuwigen H oogepriester. 



II. 



Hoezeer de Schrijver van den Brief aan de Hebreen 
niet onbekend blijkt te zijn met de 'Alexandrijnsche 
philosophie, zoo is toch zijne Logosleer niet identisch 
met die van Philo. 



HL 



Ten onrechte wordt beweerd, dat in de Brieven aan 
de Kol. en Eph. sporen van Gnosticisme te vinden zijn. 
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IV. 

Matth. VI: 13 moet vertaald worden: „maar verlos 
ons van den booze.'^ 

V. 

Het verbod in Matth. V aangaande het eedzweeren 
sluit niet in, dat het eedzweeren in elk geval eü onder 
iedere voorwaarde ongeoorloofd is. 



VI. 



Verkeerdelijk houdt db wette den titel ulht; rou ieoti 
in Matth. XXVI : 63 voor appositie tot i Xpirróg, 



Vil. 



Het doel van Jezus' prediking was niet de invoering 
van een nieuwe godsdienst of van een zuiverder zede- 
wet, maar de stichting van het koninkrgl^ Gods, 



VUL 



De parallelle Bom. V:12 — 21 sluit niet alleen de 
erfsmet» maar ook de erfschuld in. 



IX. 



Bom. V:6 leze men tweemaal Ir/. 



Joh. Vl!69 is de lezing i Siym rou êeou te verkiezen 
boven die van den BeceptuSy vlig rod êeou ^vrog. 
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XL 



Het begrip dat Gen. 1 : 26 aan de mtdrukking „beeld 
Gods" ten grondslag ligt, kenmerkt den mensoh niet 
enkel naar zijn kosmische , maar ook naar zijn ethische 
natuur. 



XIT. 



In Ps. Vin : 6 is O'^Sib» door de LXX verkeerdelijk 
overgezet met tyysT^t. 



XIII. 



Het verhaal in Richt. XI : 30 — 40 geeft geen grond 
tot de beweering, dat Jeftha zijne dochter werkelijk ten 
brandoffer zou gebracht hebben. 



XIV. 



Op goede gronden is aan te nemen dat Johannes Mar- 
kus de Schrijver van het tweede Evangelie is. 



XV. 



Zonder geloof aan historische feiten is het Christelijk 
geloof onbestaanbaar. 



XVI. 



De polemiek tegen het autoriteitsgeloof tast het Chris- 
telijk geloof in zijn wezen aan. 



IJO 



xvn. 



Het yerwijt, dat het woord „antirevolutionair" alleen 
een negatieve qualificatie insluit, berust op misverstand. 

XVIII. 

Vrijheid van alle gezag drukt geenszins het beginsel 
uity waarvan de Hervormers zijn uitgegaan. 



XIX. 



Terecht zegt scholten. Leer der Herv. Kerk, I, bL 16 
„Geen kerk zonder belijdenis." 



XX. 



Een goede preek moet zoowel een exegetisch en dog- 
matisch als een paraenetisch element bevallen. 
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